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Carlos Alfredo Botassi, abogado, t. 68 f. 89 (CFALP), responsable
inscripto CUIT 20-08346161-5y Sergio Qsvaldo Bertone, abogado, t. 406 f.
232, monotributista CUIT 20-16270175-5, constituyendo domicilio procesal en

calle 47 n° 923 piso 6° de la ciudad de La Plata y domicilio electrénico
20083461315, a V.S. decimos:

| - PERSONERIA Y ACTORES POR DERECHO PROPIO.

1.- Como lo acreditamos con las copias simples de poder general para
asuntos administrativos y judiciales que acompafamos, cuya autenficidad y
vigencia declaramos bajo juramento, somos mandatarios del COLEGIO DE
ARQUITECTOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, con sede en la
calle 54 n°® 315 de la ciudad de La Plata, Provincia de Buenos Aires.

En su mérito solicitamos ser tenidos por parte (art. 47 del Céd. Proc.
Civ. y Com. de la Nacion). '

2.- También demandan por sus propios derechos, con nuesiro

patrocinio letrado, los siguientes arquitectos:

a.-ADELA MARGARITA MARTINEZ, matricula CAPBA n° 959, DNI
5.118.795, con domicilio en la calle Conscripto Bernardi n® 2048 de Jose

Marmol, Provincia de Buenos Aires.

b.- DARIO NESTOR MACCAGNQ, matricula CAPBA n° 9114,DN
16.675.305, domiciliado en calle Valentin Potente n® 362 de Pergamino,

Provincia de Buenos Aires.

C- RAMON ALBERTO ROJO, matricula CAPBA n° 2068, DNI
8.319.596, domiciliado en Avenida San Martin n® 1565 de Vicente Lopez,

Provincia de Buenos Aires.




d.- DANIEL H. DELPINO, matricula CAPBA n° 1 758, DNI 6.189.105,
domiciliado en calle 47 n° 866, piso 9° depto. “B” de La Plata, Provincia de

Buenos Aires.

e.~AURORA CARRERA, matricula CAPBA n° 13.328, DNI 1_1.244.600,

con domicilio en Riobamba n® 370 de Tapiales, Provincia de Buenos Aires.

£-SILVIA MARCELA SAFAR, matricula CAPBA n° 14.492, DN
18.550.983, domiciliada en calle General Paz 384 de Pergamino, Provincia de

Buenos Aires.

g.-JULIO CESAR SANTANA, matricula CAPBA n° 9.089, DNI
14.905.973, domiciliado en calle 444 n° 3.027 de City Beli, Provincia de

Buenos Aires.

h.- ADOLFO CANOSA INSUA, matricula CAPBA n° 992, DNi
18.548.035, con domicilio en Conscripto Bernardez n° 2048 de José Marmol,

Provincia de Buenos Aires.

I -OBJETO.

1.- Pretension anulatoria.

En ejercicio del mandatc promovemos demanda contencioso
administrativa colectiva contra el MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
NACION, con sede en el Palacio Sarmiento del Pasaje Pizzurno n’ 935 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, solicitando a V.S. anule y deje sin efecto -
la RESOLUCION N° 4254/2018, dictada en el expediente de dicho Ministeﬁo
n® 9.651/2013, mediante la cual se modificaron las actividades reservadas de
los arquitectos, ocasionandoles los perjuicios gue mas adelante detallaremos

(arts. 7 inc. "¢’ 10, 14, 15, 23 inc. “c” y cones. del Dec. Ley 10.549/72).

2 . Medida _cautelar. Suspension _de jos efectos del acto

impugnado,

Mientras se sustancia el presente proceso ordinario, por las razones

gue expondremos en el capitulo X, solicitamos a V.S. disponga la suspension
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de los efectos de la Resolucion 1254/2018, ya que existe: vérosimilitud del

derecho de nuestra parte, al igual que un peligro cierto de ocasionar graves
perjuicios de imposible reparacién ulterior a los profesicnales matriculados en
el Colegio de Arquitectos de la Provincia de Buenos Aires (arts. 195, 204, 230,

232 y concs del Cod. Proc. Civ. y Com. de la Nacién y arts. 1, 3, 4, 13 y concs.
de la Ley 26.854).

Cabe resaltar que dicha suspension ha sido pedida en sede
administrativa —sin obtener respuesta alguna- por Federaciones, Asociaciones
y Colegios Profesionales, en las notas y declaraciones pulblicas que
adjuntamos como prueba instrumental,

| as instituciones profesionales también insistieron -sin éxito, claro esta-
en la necesidad de suspender la entrada en vigencia del nuevo reglamento en
las dos reuniones celebradas en la sede del Ministerio de Educacion por la

Comisién Especial del Consejo de Universidades los dias 12y 26 de jufio del

afio 2018, cuyas desgrabaciones seran solicitadas como prueba, mas alla de
ja alusion expresa a las mismas en el plenario N° 180/18 del Consejo de

Universidades, que sitve de suficiente constancia de su existencia.

Los fundamentos de la peticién, por razones metodoldgicas, se
desgranan en el acdpite X de ia presente, cuando hayamos expuesto

suficiente y fundadamente, la verosimilitud dei derecho invocado.

Il - COMPETENCIA.

1.- V.S, resulta competente en razén de la materia para conocer de la
presente demanda en funcién de lo establecido en los articulos 116 de la
Constitucion Nacional, 1 y 5 del Cod. Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
23y sigs. del Dec. Ley 19.542/72.

2 . En cuanto a la competencia en razon del territorio destaco que el
C_oiegic; de Arquitectos accionante tiene su domicilio real en la ciudad de La
Plata y posee alrededor de catorce mi! quinientos (14.500) matriculados. Es
obvio que los efectos de la Resolucion 1254/2018 se produciran ensu sede al
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nuestro pais. Resulta entonces de aplicacién el inciso 3° del art. 5 del
C.P.C.C.N.

Invoco en ese sentido los precedentes de la Corte Suprema de Justicia
de la. Nacion que, soslayando la elefantidsica competencia del Fuero
Contencioso Administrativo de la Ciudad de Buenos Aires, cc;nvalidé la
competencia territorial de los jueces federales del interior': como asimismo el
criterio de !a Sala | de la Camara Nacional Federal Cont. Adm., en autos
Estado Nacional — Ministerio de Energia s/ Inhibitoria, Resol. del 21 de febrero
de 2019°, privilegiando la proximidad del actor con el érgano judicial ya que
ello hace al resguardo del debido proceso y la tutela judicial efectiva

garantizada en el art. 18 de la Constitucion Nacional.

IV - LEGITIMACION ACTIVA.

1.- El Colegio de Arquitecios de la Provincia de Buenos Aires se
encuentra legitimado para solicitar la anulacion judicial de la medida que mas
adelante describiré en defensa delos intereses de iodos los arquitectos a los
que representa, toda vez que tiene constitucional y legalmente asignada la
defensa de sus intereses profesionales (art. 41 de la Constitucién de la
Provinbia de Buenos Ares).

La ley del ejercicio de la profesion de arquitecto n° 10.405, reformada
por las leyes 11.728 y 12.008, al regular en el Titulo 1l Capitulo | el caracter y
atribuciones del Colegio de Arquitectos de la Provincia de Ruenos Aires, lo

define como ‘perseona juridica de derecho publico no estatal” {(art. 1) y le

' €SIN, Centro de Estudios Para lo Promocidn de la lgualdod y lo Sofidaridod ¢/ Ministetio de Energiu”,
Resol. del 15.4.2016; Protectora Asoc. Civ. de Defensa del Consumidor ¢f Estado Nacional”, Resol. de!
26.12.2017, citados y comentados en Lépez, José ignacio, Lo competenciz de los jueces federales del
interior del pais para conocer en causas donde se cuestions la suba tarifaria det gas natural, en Rev. de
Derecho Administrativo, Abeledo Perrot, n2 118, pp. 659 v sigs. La cuestidn se vincula cen el efectivo
acceso a la justicia y la facilitacidn del gjercicie del derecho a la defensa de raigambre constitucianal,
como se destaca en Disz, Juan Francisco y, Ldpez, José lgnacio, La centralizacidn de los juicios
colectivos contencioso administrativos federoles y sus puntos criticos en materio de acceso o la justicia,
en Rev. de Derecho Administrativo, Abeledo Perrot, n2 120 p. 1133,

* Citado y comentado en Diaz, Juan Francisco y Ldpez, José Ignacio: Ef reconocimiento de o
competencia de los jueces federales con asiento en las provincios para tramitar causdas cofectivas
nacionales en materia de tarifas de servicios piiblicos domicifiarios, en Rev, de Derecho Administrativo,
Abseledo Perrot, n 122 pp. 307 y sigs.

4




| AUZGADD FEDERAL 15 |

DE LA PLATA |
asigna entre otras funciones “entender en todo I EBREETAIRINE al ejdreicio
legal de Ia profesion de arquitecto, arbitrhndo.eh.-su. case 84 medidas
conducentes para hacer efectiva la defensa de Ja profesion o de los
colegiados”, “colaborar con fas auforidades universitarias en la elaboracion de
planes de estudio, estructuracion de la Carrera de Arquitectura y Urbanismo v,
en general, en fodo lo relativo a fa delimitacion de los alcances del tituio
profesional” ‘representar a los arquitectos de la Provincia y aquellos
admitidos por el Convenio de Reciprocidad ante las entidades ptiblicas y
privadas”, “ejercer la defensa y proteccién de arquitectos en cuestiones
relacionadas con la profesion y su ejercicio”; “promover el desarrollo social,
estimular el progreso cientifico y cultural, la actualizacién y perfeccionamiento,
la solidaridad y cohesion de los arquitectos, asf como la defensa y el prestigio
profesional de los mismos”; “propender al logro de los beneficios inherentes a
fa sequridad social de los colegiados”; emitir opinion y formular propuestas
sobre cuestiones relacionadas con el ambifo de la actividad profesional y con
el analisis de los problemas del medio y la comunidad” y “realizar loda otra
actividad relacionada con la profesién” {art. 26, incisos 3, 9, 11, 15, 16,.17, 21

y 22).

A suturno, el art. 44 inc. 11 de la Ley 10.405, incluye como atribucion y
deber del Consejo Superior “representar a los colegiados ante las auloridades
administrativas y las entidades publicas o privadas, adoptando /fas
disposiciones necesarias para asegurarles el efercicio de la profesion”. Y
correlativamente, el art. 14 inc. 1 de la misma Ley consagra el derecho de
cada matriculado, a “ser defendido a su pedido y previa consideracion de los
organismos del Colegio, en ftodos aquellos casos en que sus intereses

profesionales, en razon del ejercicio de sus actividades, fuera lesionado”.

Como V.S. podra advertir infra, el acto administrativo cuestionado
afecta derechos subjetivos e intereses legitimos de los colegiados y es deber
de la persona juridica publica o asociacién que los agrupa ocurfir en su
defensa ante el Poder Judicial (art. 43 de la Constitucion Nacional; CSJN,
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal ¢/ Marlinez Echenique,
Benjamin, sent. del 1.9.1992).




Colegios Profesionales en numerosos precedentes: Colegio de
Fohdaudféfogos de Entre Rios ¢. Nacién Argentina, 268/8/2003, Fallos
326:2998, Colegio de Escribanos de ja Capital Federal ¢. Estado MNacional-
MEOSP, 7/10/2003; Colegio Pdblico de Abogados de Ia Capital Federal c.
Estado Nacional-MEOSP, 7/10/2003 y Colegio de Abogados de /3 Provincia
de Buenos Aires c. AFIP, 7/1 0/2003; entre otros.

2.- Pero ademas, e Colegio accionante, al igual que otras asociaciones
profesionales radicadas a lo fargo y a lo ancho del Pais, soporta un agravio
directo, en la medida en que la reduccién del numero de iIncumbencias
profesionales de sus matriculados [os inhabilitan para realizar actividades
cuyos honorarios contribuyen porcentualmente al sostenimiento de Ia persona
juridica ptiblica no estatal que los agrupa. Cuanio mas restringido se presente
el abanico de actividades de los arquitectos, menor resultara el ingreso
profesional per cépita v, de igual modo, se vera reducida la suma que cabe
aportar a la Institucién accionante. Se presenta, incluso, un absurdo
mayusculo cuando se repara en que muchos arquitectos  que
simultaneamente son maestros mayores de obra se han visto obligados a
matricularse en los colegios técnico-ingenieriles. con el objeto de poder
trabajar con soporte en un titulo de nivel secundario, respecto de aquellas
actividades ahora vedadas para sy titilo Lniversitario, como se explicita en el

acapite VII. 6 de la presente demanda.

En tal sentido, el inciso 23 del art. 26 de la Ley 10.405 dispone que todo
organismo ‘exigiré previa aprobacion de foda documentacion presentada por
arquitectos, la constancia de haberse realizado g infervencion
correspondiente por el Colegio de Arquitectos de fa Provincia de Buenos
Aires”. En logico correlato se enumeran entre los recursos que lo sostienen fa
cuota por ejercicio profesional {art. 58 inc. 2 de Iy ley citada) v e! derecho de
visado de planos, planillas, provecios de urbanizacion, ete. Lg disposicion
resulta replicada en general en todo el pais, por ejemplo en la Ley de Visado
Previo 2.880 de la Pcia. de La Pampa, aplicable por conducto de lo dispuesto
por el art. 24 de la Ley 2.878 de la misma.

3.- Conforme lo expuesto en ef 2° pamrafo del art, 43 de |g Constitucidn

Nacional, frente a Ia transgresion de derechos colectivos o grupales en
6
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general, cabe reconocer legitimacion actlvel;“*nar_sele-»-—a -afte

individualmente considerado sino también a las personas juridicas publicas no
estatales.

4.- De todos modes, como ya fuera puntualizado, tambien accionan a
titulo personal y por sus propios derechos, los profesionales mencionados en
el capitulo | numeral 2 del presente escrito.

V - INTEGRACION DE LA CLASE AFECTADA- EL COLEGIO
ACCIONANTE COMO ADECUADO REPRESENTANTE DEL COLECTIVO

AFECTADO - INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA NACION.

1.- La Resolucion del Ministerio de Educacion n® 1254/2018 afecta a
todos los arquitectos que ejercen su profesion en la Republica Argentina,
conculcando sus derechos e intereses en la forma que describiremos en los
capitulos VI, IX y X del presente escrito de demanda. Por consiguiente, la
clase afectada se conforma con todos aqueilos profesionales de la
arquitectura que, inevitablemente, ven menoscabadas sus incumbencias

laborales.

El acto de alcance general impugnado pretende tener vigencia en todo el
territorio nacional y e! Colegio de Arquitectos de la Provincia de Buenos Aires,
como es de publico y notorio, posee la mayor cantidad de profesionales
matriculados de todo el Pais. Se halla presente entonces ei recaudo de
procedencia de la accion colectiva descripto por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion al sentenciar la causa “Halabi Emesto ¢/ PEN”. “la verificacion de
ciertos recaudos elementales que hacen a su viabilidad tales como la precisa
identificacion del grupo o colectivo afectado, la idoneidad de quien pretenda
asumir su representacion y la existencia de un planteo que invelucre, por
sobre los aspectos individuales, cuestiones de hecho y de derecho que sean

comunes y homogéneas a fodo el colectivo. .. ®

2.- Consideramos que el Colegio poderdante abastece claramente la

exigencia deadecuada representacion de los intereses del grupo que

7
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conforma la clase afectada, no solo en representacion de los 14.000
matriculados bonaerenses sino actuando en defensa de los intereses de la

totalidad de los arquitectos que frabajan en el territorio nacional.

Debido a elio solicitamos é V.8. que cerifique la presente demanda

. L
contencioso administrativa, con pretension anulatoria, como accidn colectiva y

califique al Colegio de Arquitectos de la Provincia de Buenos Aires —junto a los
ocho (8) profesionales que demandan personalmente- como adecuados

representantes de los intereses del grupo afectado, en un todo conforme con

la doctrina del Superior Tribunal Federal, al sefialar que “..Jas parfes
representantes protegeran los intereses de la clase justa y adecuadamente. El
juez debe admitir la pretension deducida por parte de un representante de Ja
clase, efectuando un adecuado control de su representalividad y de Ia

existencia de una comunidad de intereses™.

3.- En funcién de lo hasta aqui expuesto, sumado a las razones de
hecho y de derecho gue expondremos infra, de conformidad a lo establecido
- en el art. 43 de la Constitucion Nacional y en la Acordadas 32/2014 y 12/2016
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, solicitamos a V.S. disponga 1a

inscripcion de los presenies autos en el Registro de Procesos Colectivos.

Para tal fin, adjuntamos impresion de pantalla de la consulta efectuada
en el citado Registro y, declaramos bajo formal juramento que no hemos

iniciado accion por igual o similar objeto a la presente.

VI - HABILITACION DE LA INSTANCIA JUDICIAL.

1.- Conforme lo actuado en el expediente n°® 2018-28929305-APN-
DDHME, que desde ya ofrezco como prueba, el Colegio de Arquitectos de |a
Provincia de Buenos Aires, junto a quienes accionaron por su propio derecho,
dedujeron la impugnacion administrativa prevista en el articulo 73 del Dec.
1.759/72, reglamentario del Dec. Ley 19.549/72.

4 s, Halabi, Ernesto ¢/ PEN”, considerando 11.
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Transcurrido en exceso el plazo de 60 dia Iegalq@]tg:_,q%ghl;egido para

Ministerio de Educacion se haya pronunciado al respecto.

2.- Ei silencio o denegatoria tacita, resultado de la sefalada onisién

formal, deja habilitada la via judicial que ahora se intenta {art. 10 dei Deg, Ley
19.549/72).

Vil - EL ACTO IMPUGNADO,

1.- Contenido.

La Resolucion 1254/2018 derogd el anexo V de su similar n° 498 del
afo 2006 que habia definido durante mas de una década las idoneidades y
actividades reservadas a los arquitectos.

El contenido del nuevo reglamento se desagrega en los siguientes
items:

1.1.- Respecto de los ailcances de los titulos que expiden las

universidades.

Expresa que cada casa de estudio define, por si y ante si, como de
competencia de sus egresados, aquellas actividades que se llevan a cabo,

“sin implicar un riesgo directo a los valores protegidos por el artfculo 43 de la

Ley de Educacion Superior” (ait. 1°).

1.2.- Con relacion a las actividades profesionales.

Explica que “las actividades profesionales reservadas exclusivamente
al titulo”, que ya se encuenfran fijadas o seran fijadas en e! fututo por el
Ministerio de Educacién {(en acuerdo con el Consejo de Universidades), “son

un subconjunto limitado dentro del fotal de alcances de un titulo, que refieren

a_aquellas habilitaciones que involucran tareas que tienen un riesgo directo

habifenizs” (art. 2°).

so_bre fa salud, fa sequridad, los derechos, los bienes o fa formacién de Jos




Anticipamos desde ahora a V.S, que, como s deta”a_ en el acapite VII.
6) del presente, no existe, ni puede existir, tal subconjunto dentro de unos
supuestos “alcances” que jamas se sancionaran, porque ello es jurfdicamente
imposible. De allj que todo lo que un arquitecto tiene, y tendra, es la minima
capacidad que e ha reconocido e! art. 25 de I3 Res. 1254718, al derogar e}
Anexo V de su similar 498/06.

2.-Las actividades reservadas al titulo de arquitecto en el

Anexo V {derogado) de Ia Resolucion 498/2006, vy las ahora asignadas en

el Anexo XXil de Ia Resolucién motivo de juicio.

2.1.- El régimen anterior.

1. Disefiar, Proyectar, dirigir v ejecutar Ia concrecion de los espacios

2. Proyectar, dirigir v ejecutar Ia construccion de edificios, conjuntos de
edificios y los espacios que ellos conforman, con sy equipamiento e
infraestructura y otras obras destinadas al habitat humano.

3. Proyectar, calcular y dirigir y ejecutar Ia construceidn de estructuras
resistentes Correspondientes a obras de arquitectura,

9. Proyectar, dirigir v ejecutar obras de recuperacion, renovacion,
rehabilitacién y refuncionalizacién de edificios, conjuntos de edificios y de
otros espacios, destinados al habitat humano.

6. Disefiar, proyectar, dirigir y eiecutar Ia construccion del equipamiento
interior y exterior, fijo y maévil, destinado al habitat del hombre, incluyendo fos
habitdculos para el transporte de personas.
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Calle 54 N° 566/584

e o e
8. Programar, dirigir y ejecutar la demolicion de obras de arq[iT"?:tt,Trc'fi.

9. Realizar estudios, proyectar y dirigir la gjecucion de obras destinadas
a la concrecion del paisaje.

10. Efectuar la planificacion arquitectSnica y urbanistica de los espacios

destinados a asentamientos humanos.
11. Proyectar parcelamientos destinados al habitat humano.

12. Realizar medicién y nivelacion de parcelas con el objeto de

concretar fa ejecucion de obras de arquitectura.

13. Realizar estudios e investigaciones referidos al ordepamiento y
planificacion de los espacios gque conforman el habitat y a los problemas

relativos al disefio, proyecto y ejecucion de obras de arquitectura.

14. Asesorar en lo concerniente al ordenamiento y planificacion de los
espacios que conforman el habitat y a los problemas relativos al disefo,

proyecto y ejecucion de obras de arquitectura.

15. Participar en planes, programas y proyectos de ordenamiento fisico-

ambiental de! territorio y de ocupacion del espacio urbano y rural.

16, Participar en la elaboracién de normas legales relativas  al
ordenamiento y planificacion de los espacios que conforman el habitat

humano.

17. Participar en la elaboracién de planes, programas y proyectos que

no siendo de su especialidad afecten al habitat humano.

18. Realizar relevamientos, tasaciones y valuaciones de bienes

inmueb!es.

19. Realizar arbutrajes peritajes, tasaciones y valuaciones relacionadas

con el ordenamiento y planificacion de los espacios gue conforman el habitat y

7
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con los problemas relativos al disefio, proyecto y ejecucién de obras de

arquitectura.

20. Proyectar, ejecutar, dirigir y evaluar todo lo concerniente a la

higiene y seguridad en obras de arquiteciura.

-

2.2.- La nueva regulacién.

Aquel importante nimero de actividades, estrictamente resuitante de
los conocimientos y habilidades provistos por la carrera universitaria de
Arquitectura, v —como se resefia a lo largo de la presente, reconocida
invariablemente y sin excepcién alguna a lo largo de la historia, ora por
poderes publicos, ora por las Universidades, y muy especialmente, por el
propio Ministerio de Educacién- aparece ahora — por imperio de lo dispuesto
en el art. 25 de la Res. ME 1254/18-indebidamente restringido a cuatro items:

1. Disefiar, calcular y proyectar estructuras, edificios, conjuntos de
edfficiocs y los espacios que ellos conforman, con su equipamiento e
infraestructura, y otras obras destinadas al habitat humano, en io concermniente

al ambito de su competencia.

2. Dirigir y controlar su construccion, recuperacidn, renovacion,

rehabilitacion, refuncionalizacion y demolicién.

3. Certificar el funcionamiento y/o condicion de uso o estado de lo

mencionado anteriormente.

4. Proyectar, dirigir y evaluar lo referido a la higiene y seguridad en Io
concerniente a su actividad profesional.

La restriccion es, ademas de indebida e inmotivada, irrazonable, pues
la propia Res. 1254/18 termina reconociendo en su art. 3 lo gue surge de sus
nuUMerosns anexos, y as gue las actividades se comparten con frecuencia
entre muchos titulos. A guisa de ejemplo, puede senalarse fque existen
supuestos extremos de una actividad compartida entré dieciséis (186) titulos
diferentes, tal comoocurre con las evaluaciones de impacto ambiental. Lo cual
siempre ha sido asi, por efecto de lo establecido en las Resoluciones
Ministeriales 1232/01 (art. 4), 498/08 (art. 2) y 815/09. Es decir, que no existe,

i2
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mucho menos hacerlo para fraspasarlas a otros fitulos, especiaimente en
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beneficio de diversas especialidades de la Ingenieria.

En su virtud, y respecto al ejemplo recién expuesto, reflexionamos ante
V.S. acerca de lo siguiente: el fitulo de arquitecto, que capacita para proyectar
el nacimiento o la modificacion de una ciudad integra, ¢afectara o no en su
gjercicio, al medio ambiente? Y, consecuente,' ¢la Universidad que otorga ese
titulo, capacitara o no a sus egresades para preservarla? ; Qué explicacion se

brinda en el reglamento impugnado, para disponer en ese sentido?
2.3.- Analisis comparativo.

Comparando las actividades previstas en la Resolucion 498/06 con su

similar n® 1254/18 resulta que han desaparecido para Jos arguitectos:

1. La accion de “ejecuiar” (apartados 1, 2, 3, 5, 6, 9, 13,14,19 y 20 del
Anexo V de la Resolucion 498/06).

2. Todo lo relativo a instalaciones complementarias (ap. 4). Esto implica
que la exclusion abarca incluso simples instalaciones domiciliarias de agua,

cloacas, gas, electricidad, etc.

3. Lo relacionado con el proyecto de obras de recuperacion,
renovacién, rehabilitacion y refuncionalizacion de edificios, y la totalidad de
aquello ofrora reconocido respecto de otros espacios (ap. 5). Quedan
inlsélitanﬁente comprendidos en la exclusion la remodelacion de una simple

vivienda, o su reciclaje para tornaria en comercio, oficinas o taller industrial.

4. Lo vinculado con equipamiento interior y exterior, fijo y movil,
incluidos los habitdculos para el transporte de personas (ap. 6). Se desconoce
ahora la competencia para instalar un ascensor, o un monta escaleras, incluso

en una vivienda relativamente pequefia de planta baja y primer piso.

Ae

5. La posibilidad de control técnico de componentes y materiales (ap.
7). Esto veda cualquier posibilidad de desempefiarse controlando la

produccion fabril de materiales de construccidn, y también la artesana[, en el

1540 TF
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sitio de obra o fuera de ella. Pero, bien mirado, hasta impide la direccion de
obra, porque si..uh arquitecto no puede realizar tales controles cémo cumplira
con sus obligaciones consagradas por el art. 1256 incs. a, b y d, y los arts.
1269 a 1271 del Cédigo Civil y Comercial.

&t

6. Proyectar demoliciones (ap. 8). Al respecto, resulta ilustrativa Ia
flagrante contradicci‘éﬁ con lo resuelto por el mismo Ministerio no solo en la
Res. 498/06, sino también en el Anexo Ill de la Res. 254/03, vigente.

7. Lo vinculado a obras destinadas a la concrecién del paisaje (ap.9).
8. La planificacion urbanistica (ap. 10).

8.- Proyectar parcelamientos (ap. 11).

10. Medir y nivelar parcelas para obras de arquitectura (ap. 12).

11. Realizar estudios e investigaciones sobre el habitat {(ap. 13).

12. Asesorar sobre ordenamiento y planificacion sobre habitat v obras
(ap. 14). Lo cual impedira a un arquitecto participar en la redaccion de un
Cdédigo de Planeamiento Urbano.

13. Participar en planes y programas sobre ordenamiento urbano y rura!
(ap. 15). Ello impide planificar cualquiera de los conjuntos inmobiliarios a Ios
que aluden los arts. 2073 a 2113 de! Céd. Civil y Comercial.

14. Participar en la elaboracion de normas legales (ap. 18).
15. Participar en la elaboracién de planes y programas (ap. 17).
16. Realizar relevamientos y tasaciones de inmuebles {(ap. 18).

17. Realizar arbitrajes, peritajes, tasaciones y vaiuaciones relacionadas

con el ordenamiento y planificacion de [os espacios del habitat (ap. 19).

18. l.o concerniente a la higiene y seguridad en obras de arguitectura
en edificios ya construidos de ajena autoria, de tal suerte que si el controf
tiene lugar en el marco de la actividad vinculada al ejercicio profesional, es
decir mientras un edificio se encuentra en procesc constructivo ~por ejemplo

mientras dirige una obra-, el arquitecto esta habilitado para hacerlo. En
14
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cambio si ese control no se relaciona con su propia actividad o sed/si se trata
de evaluar un edificio construido sin su int 'wencigﬂécaﬁgﬂ\é{”%ﬁada %u
) - ) ) i Calle 54 N? 566/568 :

intervencion. Correspondiendo puntualizar que‘—ambos—-encu-ad-m--féd-icés,
regidos por ta Ley 19.587, se encuentran reguiados por reglamentos. distintos

{Decretos. PEN 911/96 y 351/78, respectivamente).

Resulta muy llamativoque la referida restriccion no la sufran los
ingenieros civiles, pues no se refiere en el anexo IV de la Res. 1254/18 a su
actividad (subjetiva), sino a las actividades (objetivamente). Mientras los
reglamentos mencionados, colocan en un pie de igualdad a ingenieros civiles
y arquitectos (cfme. art. 16 del titulo Gnico, Dcto. 911/16 texto s/Res. SRT
1830/05-, y art. 24 del Dcto. 481/97).

Se trata de una nueva muestra de falta de razonabilidad en la
regulacion cuestionada que deberd ser evaluada por V.S. a la hora de
sentenciar la causa, ya que como podria predicarse que, ejemplificativamente,
un arquitecto no se encuentre capacitado para controlar aspectos tales como
la adecuacion de lo construido al cédigo de edificacion del lugar; verificar sus
estructuras resistentes, la calidad de sus materiales, sus servicios sanitarios y
provisién de agua potable; iluminacion, ventilacion, etc. (arts. 42, 45, 47 a 49,

51, 80, 60, entre otros, todos del reglamento sancionado por Dcto. 351/79).
2.4.- Traspaso de actividades.

Muchas de las actividades suprimidas a los arquitectos se asignan,
novedosamente v sin explicar las razones, a los ingenieros civiles. Por ej. en
materia de refacciones, mantenimiento y ampliaciones de edificios los
arquitectos podran solo “dirigir y controlar” mientras que a los ingenieros
civiles se les suma “proyectar”. Llegandose —respecto a estos Ultimos- a hacer
menciones expresas de edificios especiales, como por ejemplo, estaciones
portuarias, aeroportuarias y ferroviarias, que de fal suerte, quedarfan en su
exclusiva orbita (Ver Resol. 1254/18, Anexo V).

A
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Por otra parte todas las actividades “reservadas” a los arqwteutos

aparecen “‘compartidas “con los ingenieros civiles®.

Al mismo tiempo, en ofra muestra de irrazonabilidad y desiguatdad de
trato, no existe ninguna actividad reservada a los arquitectos respecto de
ingenieros civiles; como sin duda deberian serio los proyectos arquitecténicos

y urbanisticos.

Es que, conforme al plan de estudios en su versién minima, aprobado
para la carrera de Arquitectura por el Anexo Il de la Resolycién 498/06, -con el
que desde 2006 se ha acreditado ante la COMNEAUy que la Res. 1254/18
mantiene incélume-, esta posee una carga horaria de 2.275 hs. {0 sea, el 65%
de la duracidon minima total de la carrera), dedicadas a ensefiar a los alumnos
“Comunicacién y forma, proyecto y planeamiento, e historia de la arquitectura
y el urbanismo”,

Cabe destacar que algunas casas de Estudio '(como la Universidad
Nacional de Rosario, en su Facultad de Arquitectura, Proyecto y Disefio),
registran una carga horaria todavia mayor, seguin surge de la Resolucion
Ministerial 2284/98, superando largamente lcs estandares minimos. l_ogrando
asi que la CONEAU aprobara el plan de Ia carrera mediante la -Resolucion de
firma conjunta RESFC-2017-296-APN-CONEAU#ME de fecha 27 de Julio
2017, referencia: 804-0741/15R. En este caso |a carga horaria total es de
3.930 horas con 80 de practica. O sea, un aumento del orden del 14,5% de la
carga horaria total minima.

Mientras que, cual opuestos por el vertice, el plan de estudios de la
carrera de Ingenieria Civil de la UBA (plan 2008, act. 2016), muestra que solo
se mcluye en él una (1) asignatura denominada “Arquitectura y Urbanismo”,
utiizandose apenas 96 hs. de Ia carga horaria total. O sea, un ingeniero civil
recibe, en materia de proyectos arquitecténicos y urbanisticos, una
instruccion veintiséis (26) veces menor a la de un arquitecto, y, va de suyo,

meramente complementatia. Empero, insélitamente, la citada ingenieria es

5 . B

Ello sin cargar las tintas, como seria posible, en la contradiccién esencial que significa aludir a
actividades “reservadas” pero simultineamente “compartidas”. No cabe la menor dudas que Ia
confusién asi generada ocasionara numerosos y variados conflictos.
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segundos. Inaudito.

2.5.- El caso de las instalaciones complementarias.

Otro ejemplo que permite comprender la magnifud del agravio inferido a

la profesion de arquitecto es el caso de las instalaciones complementarias en
materia de construcciones.

L.a Resolucidn 498/06, contenia dos (2) disposiciones muy concretas en
materia de instalaciones eléctricas, sanitarias, pluviales, cloacales, de gas,
etc. Una de ellas, que no ha sido alterada por la Resolucion 1254/18, y posee
vigencia ya que emana del Anexo | de la Resolucion de 2006, senala el perfil
del titulo de arquitecto, considerandoio como titulo maximo de grado y dotado
de las siguientes capacidades: llevar a cabo con eficiencia, las tareas
pertinentes a la aclividad constructiva y tecnologica como un todo,
inveiucrando las técnicas constructivas apropiadas y todas las obras e
instalaciones complementarias. Lo cual halla respaldo en el Anexo Il de la
Res. 254/03, vigente.

La restante actividad, proveniente del Anexo V dé la Resol. 498/06 (y
por lo tanto derogada), era descripta en los siguientes términos: “Proyectar,
calcular y dirigir y ejecutar la construccién de instalaciones complementarias
correspondientes a obras de arquitectura, excepto cuando la especificidad de

las mismas implique la intervencion de las ingenierias”.

En ofras palabras, del texto del Anexo |, vigente, de la Res. 498/06
surge textualmente lo siguiente: “Se entiende al arquitecto como titulo maximo
dé grado... y dotado de las siguientes capacidades: ... d) Capacidad de
llevar a cabo con eficiencia, las tareas pertinentes a la actividad constructiva y
tecnologica como un todo, involucrando Jas técnicas constructivas apropiadas

y todas las obras e instalaciones complementarias‘. Mientras que en el

Anexo V ahora derogado, se atribuia a los arquitectos “4. Proyectar, calcular
y dirigir y ejecutar la construccion de instalaciones complementarias
correspondienies a obras de arquitectura, excepto cuando fa esp?ﬁcﬁded de

las mismas implique la intervencion de las ingenierias”. sl poTh
17
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Resulta indiscutible la imposibilidad de reservar a un arquitecto —
tampoco a un ingeniero civil-, lo inherente a ias instalaciones de un reactor
nuclear o vincuiadas a obras muy especiales, porque ello seria irrazonable.

Pero no existe gbstaculo para reconocer a los arquitectos la capacidad de

broyectar todas jas demas instalaciones que rutinariamente forman parte de

un_edificio 0 de una ciudad: redes e instalaciones domiciliarias de gas,

electricidad, cloacas, calefaccién. aire acondicionado, etc. Nétese gue la

incumbencia en materia de “instalaciones” habia sido interpretada con holgura
por el Consejo de Universidades que preside e Ministro de Educacion de Ia
Nacion, en el plenario 79/10, al hacer suyo el dictamen de la Confederacion
de Decanos de Facultades de Arquitectura  Nacionales (CODFAUN),
concluyendo que las excepciones deberian provenir de una fuente de energia
no convencional (por ejémplo nuclear).

Cabe agregar que todas y cada una de las reglamentaciones dictadas
tanto por las universidades argentinas desde que existe la Carrera de
Arquitectura, como por el Ministerio de Educacién desde el mismo inicio de sy
funcionamiento, y ain por otros poderes ptiblicos nacionales y locales,
reconocieron ia incumbencia y/o las actividades reservadas a los arquitectos
en materia de ‘“instalaciones”. De todo elio ofrecemos como prueba un
extenso respaldo documental.

2.6.- Control de componentes y materiales.

La nueva regulacion elimina ia cldsica actividad de la arquitectura
consistente en ‘“disefar, proyectar y efe(:‘fuar el control técnico de
componentes y maleriales destinados a Ia construccion de obras de
arquitectura’, que ahora pasa a ser una actividad reservada al ingeniero en
materiales.

Se trata de una medida irrazonabie e ilegitima por afectar derechos
adquiridos, que frroga un injusto perjuicio a la profesion de arquitecto, ya que
todos los planes de estudio de las universidades nacionales contemplan |a
instruccion y adiestramiento en este menester, como surge de los anexos | a
IV de la Res. 498/06, estandares superados —entre otras Universidades- por
los planes de estudios de [a Universidad Nacional de Rosario que fueran

18
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Tan irracional es la solucion criticada, que si fuese cierto que un
arquitecto no se encuentra capacitado para controlar la calidad de
componentes y materiales destinados a la construccién de obras de
Arquitectura, no se explica como serfa posible colocar a su cargo la direccion
de una obra, ya que la ley requiere ese preciso conocimiento para

desempenar ese rol (arts. 1256 incs. a, b y d, y 1269 a 1271, Céd. Civ.
yCom.).

2.7.- Planificacion urbanistica.

Esta es una de las restricciones mas absurdas y, por ello mismo,
ademas de inexplicable, contraria a derecho. Aparece una vez mas el vicio de
irrazonabilidad de lo reglado.

¢De qué manera se explica la desaparicion de toda referencia a una
actividad tipica del titulo de arquitecto: “efectuar fa planificacion arquitectonica

y urbanistica de los espacios destinados a asentamientos humanos™?

Se ha eliminado, asimismo, “proyectar parcelamientos destinados al
habitat humano”, y ‘asesorar en lo concerniente al ordenamiento y
planificacion de los espacios que conforman el hébitat y a los problemas

relativos al disefio, proyecto y ejecucion de obras de arquitectura”.

Ninguna carrera prepara a un egresado universitario en ostas
disciplinas como la Carrera de Arquitectura. Algunas universidades como la
Universidad de Buenos Aires, denominan a la pertinente Casa de Estudios
‘Facultad de Arquitectura, Disefo y Urbanismg”. Lo propio ocurre en la
UNMDP y en la UNC, entre tantas.

Senalamos, por ditimo, que la Ley de Ejercicio de la Profesién de
ArquitectB de la Provincia de Buenos Aires n° 10.405, considera ejercicio
profesional ‘La presenifacién ante las auforidades o Reparticiones del

cualquier documento, proyeclo, plano, estudio o informe pericial, sobre

asunios de Arguitectura o Urbanismo”, y “La investigacion, experi
™y
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realizacion de ensayos y divulgacion técnica o cientifica, sobre asuntos de
Arquitectura o Urbanismo™ (art. 3 incisos 3° y 4°),

Mientras la Ley bonaerense 10.416 (reglamentaria de | Ingenieria) no
contiene una disposicion similar.

Analogamente a la citada Ley 10.405, disponen las leyes
reglamentarias de la Arquitectura de Chubut (art. 5 ley X n° 53); de San Luis
(art. 7 incs. a) y d), ley N® XIV-0378-2004 (ex 5560), de La Pampa (art. 3 incs.
c)ae), ley 2878), y en general, fas de todas las jurisdicciones argentinas.

2.8.- Arbitrajes, peritajes, tasaciones ¥ valuaciones.

Resuilta inadmisible (v por cierto irrazonable) la desaparicién de las
actividades de “arbitrafes, peritajes, tasaciones Y veluaciones relacionadas
con ef ordenamiento Y pianificacion de los espacios que conforman ef habitat v
con los problemas relativos al disefio, proyecto Y ejecucion de obras de
arquitectura”, cuando incluso |a propia Ley Organica del Tribunal de
Tasaciones de la Macion dispone que “fodos los miembros del Tribunal
deberan ser profesionales universitarios con fitulo habilitante para efercer Ia
funcion de Ingeniero, Arquitecto o Ingeniero Agrénomo” (art. 5 Ley 21.626, t.o.
2001)..

A su tumo el ar. 566 del Codigo Procesal Civil y Comercial de Ia
Provincia de Buenos Aires (coincidente con el art. 578 de su similar de |a
Nacion) asigna a los arquitectos el rol de peritos tasadores de inmuebles.

~ La citada Ley bonaerense 10.405 asigna a los arquitectos Ia realizacion
de estudios e informes periciales en su art. 3 inciso 3°.

vin - INCONSTITUCIONAL DESCONOCIMIENTO DE LA
AUTONOMIA UNIVERSITARIA.

1.- La critica de este apariado estd cefiida al exceso reglamentario en
que ha incurrido el Ministerio de Educacién en materig de actividades propias
de la arquitectura, desconociendo que son ias universidades las instituciones
competentes para delimitar el ambito de ejercicio de las profesiones que
titutarizan. Por Stpuesto que mediante leyes formales y actos administrativos
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y al Poder Ejecutivo contradecir aquella regulacion sin agraviar su autonomia
de raigambre constitucional.

La Resolucion 498/06 respetd las incumbencias establecidas por las
universidades y no merecié objeciones. La Resolucion 1254/18 se -aparta

manifiestamente de la regulacion dada por las universidades y resulta
tnconstitucional.

2.« l.a autonomia “consiste en que cada universidad nacional se dé su
propio estatuto, es decir sus propias instituciones internas o locales y se rija
por ellas, elija a sus autoridades, designe a los profesores, fije el sistema de
nombramientos... todo eslo sin interferencia alguna de Jlos poderes
constituidos que forman el gobierno del orden politico, es decir el Legisiativo y
el Ejecutivo™®. Con esta base la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén,
inferpretando el art. 75 inc. 19° parte final de la Constitucion Nacional, ha
sefalado que la autonomia universitaria debe ser garantizada por todos los
poderes del Estado, respetando que sean las universidades nacionales las
que sancionen sus estatutos, organicen su funciohamiento y se autogobiernen

de acuerdo a criterios propios, fijando sus propios planes de estudio’.

En el considerando 21 de la sentencia dictada en la causaUniversidad
Nacional de Cérdoba, la Corte Nacional explicd que del propio debate de ia
constituyente surgia que el objetivo de la reforma fue desvincular a la

universidad de su dependencia del Poder Ejecutivo.

3.- Ahora bien, si son las universidades dquienes establecen los
contenidos de las materias, sus cargas horarias y sus actividades practicas,
va de suyo que las incumbencias de sus egresados no pueden decretarse por
ofras autoridades. De alli que deba interpretarse que cuando la Constitucion

habilita al Poder Legislativo a “sancionar leyes de organizacion y de base de

=
® Intervencién del convencional Jesus Rodriguez, Diario de Sesiones de la Convencién Constituyente de
1994 L. 1 p. 3183,

Ty, gr. sentencias dictadas en Estado Nacianal ¢/ Ur.versidad Nacional de Lujidn (1999), Fallos 322:842;
Universidad Nacional de Cérdoba ¢/ Estade Nacional {1999), Fallos 322:875; Ministerio de Cultura y
Educac:on ¢/ Universidod Nacrona,‘ de La P.'ata {2008) entre muchas otras. Ver, 351m|s- 9 r_Qul_roga




22

la educacién” (art. 75, inc. 19, primer péarrafo} lo hace sin consentir e
cercenamiento de la autonomia universitaria. Es por esta razon que ef articulo
42 de la Ley 24.521 establece que “Los conocimientos y capacidadesqgue
tales titulos cerfifican, asf como las actividadespara las que tienen

competencia sus poseedores, serén fijados y dados a conocer por las

instituciones universitarias...”

Y aquello que no puede hacer el legislador —es decir fijar las
capacidades y competencias habilitadas por la portacion del tituio
contradiciendo las disposiciones de las universidades- con mayor razén le
esta vedado al Poder Ejecutivo: de tal suerte que la Resolucion 1254/18 (aun
cuando haya sido dictada como reglamento de 1a Ley de Educacién Superidr)
no puede apartarse de las incumbencias que asignan alos f{itulos las

universidades que los otorgan.

Relevante resulta citar, que el Ministerio, atin durante la vigencia de fa
Ley 24.521, efectivamente actud conforme a cuanto aqui predicamos, cuando
meramente convalidd mediante Res. ME 2284/98, una resolucion del

Consejo Superior de la UNR estableciendo ella misina_las competencias vy

capacidades del fitulo de Arquitecto que otorga. Y el Ministerio lo hizo con cita
del art. 42 -no del 43-de la LE.S., y sin mencién aiguna al Dcto. PEN 2'56,’94,

que recién ahora se pretende revivir. Lo cual demuestra, ademas, que nos

encontramos ante un auténtico “venire contra factum proprium.””

En su virtud, reflexionamos ante V.S. acerca de lo siguiente: cuando se
sancioné la precitada Res. 2284/98, sel ejercicio de la arquitectura no
afectaba los valores a los que alude el art. 43 1ra parte de la Ley 24 5217
¢Una ruina no era una ruina, un estrago no era un estrago, un  homicidio
culposo causado por derrumbe, o una obra viciosa, eran distintos, 0 no
existian? ¢ Todo eso recién vino después? ;Para qué habia que encontrarse
debidamente graduado y matriculado, por entonces, so pena de cometer un
delito de accion plblica, cfme, art. 247 1er parrafo del Céd.Penal.?

No hay manera de sostener semejante disiate.

4.- Las resoluciones dictadas por el Ministerio de Educacién en materia

de actividades profesionales con anterioridad a la que ahora se impugna,
22
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en excesos que desnaturalizaran sus esencias. Un claro ejemplo de respeto
det limite reglamentario ha sido, precisamente, la Resolucion MEC y T 498/06,
enire tantas, de cuyos considerandos surge la participaciéon y el consenso
alcanzados, en los siguientes términos que por su importancia se transcriben:
“Que, frente a la necesidad de definir las actividades profesionales que deben
quedar reservadas al {ftulo de ARQUITECTO, ef Consejo de Universidades ha
ponderado detenidamente las presentaciones formuladas por el Consejo
Profesional de Arquifectura y Urbanismo y el Colegio de Arquitectos de la
Provincia de Buenos Aires, y por la Federacion Argentina de Enfidades de
Arquifectos, por la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Disefio de la
Universidad Nacional de Mar del Plata, asi como fos informes técnicos y
opiniones producidos por el experto convocado al efecto y por la Comision de
Facultades de Arquiiectura Nacionales de Gestion Privada y el Consejo de
Decanos de Facullades de Arquitecfura de Universidades Nacionales
(CODFAUN)..”

Esa misma conducta historicamente mantenida, emana también de los
considerandos de la Res. MEJN 133/87, en los siguientes términos: “VISTO ef
expediente n° 23.745 del registro del Ministerio de Educacion y Justicia por el
cual se eleva una propuesta de incumbencias profesionales generales para
el titulo de Arquitecto y CONSIDERANDQO Que la citada propuesta ha sido
elaborada con el asesoramiento de especialistas designédos por las
Universidadies, los Consejos y/o Cclegios profesionales del érea y la

Federacion Argentina de Sociedades de Arquitectos.”

Asi s& ha comportado el Ministerio a lo largo de su historia, incluso en
el marco de la mas feroz de las dictaduras (consultese ia motivacion de la

Res. ME 1560/80, y se vera que hasta en ella se verifica lo antedicho}. -

La Resolucion 1254/18, en cambio, aparténdose de cualquier
anteceaente, regula inconsultamente lo atinente a- las, actividades de los
arquitectos detrayendo dramaticamente la capacidad de accién profesional,

contradiciendo abiertamente el régimen de incumbencias consagrado en el
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consagrada en el art. 75 inc.19 parr. 3° de ia Constitucidén Nacional.
Pudiéndose agregar -en materia de participacion Y consenso-, que g misma

ha cumplimentado con lo tibiamente dispuesto por el art. 3~del acuerdo
plenario de} Consejo de Universidades N° 158 del 21-12-17, en Mmatetia de
convacatoria para plasmar alguna objecion. Lo cual (en un verdaderg

ge entiende gue perfeccionado- que el art. 43 de g Ley 24.521 y el art. 10 del

Dcto. PEN 499/95, e exigen obligatoriamente, bajo sancién de nulidad.

profesionales oforgados por s Universidades Nacjonales seran
reglamentadas por ef Ministerio de Cultura y Educacion”,




25

L GADD FEDERBL N % |

[a legisiacion dictada en consecuencia, el téfmino “iicirhibarcia” _mutc')Len

! i i " i ? 1 0 _': CRE - Jl'J" &,(' "
capacidades y competencias’, pero no tiene cabida e%dh%g[gt%[ﬂé,:@lpanc :
l CGate A T o nnIod

Ahora bien, al suprimirse la competencia que una ley anterior atribuia al
Ministerio del Area para establecer incumbencias, obviaments quedd
derogado el Decreto 256/94 que reglamentaba aquella norma superior que
dejd de existir. La conclusion es clara: uno de los elementos estructurales de
la Resolucion 1254/18 nc es ni mas ni menos que un decreto derogado en
1995, y por si faltara mas, caido en inconstitucionalidad sobreviniente, al

desconocerse en su texio la autonomia universitaria.

6.- En semejante escenario no puede sobrevivir el instituto del
"alcance”, aludido en los considerandos vy en el art. 1 de la Resolucion
1254/18 ya que adquiere Gnica y total virtualidad lo establecido en el art. 42 de
la Ley 24.521 respecto de las incumbencias o actividades: “Los fitulos con
reconocffniento oficial certificaran Ila formacién académica recibida y
* habilitaran para el ejercicio profesional respectivo en todo el territorio nacional,
-sin perjuicio del poder de policia sobre las profesiones que corresponde a las

provincias. Los conocimientos y capacidades que lales titulos certifican, asi

como las actividades para las que tienen competencia sus posegedores, serdn

fiiados v dados a conocer por las_instifuciones universitarias, debiendo los

respectivos planes de estudio respetar la carga horaria minima que para elio
fiie el Ministerio de Culftura y Educacion, en acuerdo con el Consejo de

Universidades”.

Hemos de enfatizar esto, ya que la cuestion dista de ser baladi. En
primer lugar porque la disposicion contenida en el art. 1 de la Res. ME
1254/18 esteriliza lo dispuesto en el art. 42 de la Ley 24,521' en juego
arménico con sus ars. 85 y 87 (ioda vez que aquella resulta de imposibie
cumplimiento y, ademas, resulta de imposible enjundia con la norma de
superior jerarquia). En efecto, se dispone en el art, 1 de la Res. 1254/18 lo
siguiente: “Determinar que los “alcances del titulo” son aquellas actividades,

dafinidas por cada institucién universitania, para las que resufta competente un

profesional en funcién del perfil del titulo respectivo sin_implicar un_riesgo

"1
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directo._a los valores proteqidos por ef articulo 43 de Ja [ey de Educacion
Superior”.

Ahora bien, siendo que los valores tutelados por el art. 43 de |
Ley24.521 son aquellos que fincan en “.._.comprometer el interés piiblico
poniendo en riesgo de modo directo Ia salud, la seguridad, jos derechos, los
bienes o Ia formacion de los habifantes,...”, claramente se advierte gue, porlo
menos para los arquitectos, no existe ninguna actividad que pudiera agregar
una Universidad a titulo de supuesto “alcance”, = que no aparegje el

denominado “riesgo directo” a cuanto es objeto de proteccion.

Es que, ejemplificativamente, si una Universidad estableciera por
resolucion de sy Consejo Superior, que los arquitectos que de ella egresan,
pueden realizar instalaciones de gas, por ejemplo, preguntamos
retoricamente ante V.S.: ¢Existe 0 no existe el riesgo de explosion, eso es o
N0 es poner en riesgo directo tales valores juridicos? Si hiciera lo propio
respecto a las instalaciones eléctricas —cuya falla causa, estadisticamente, e
30% de los incendios-, Locurre o no ocurre ofro tanto? ,Y si facultara para
proyectar una demolicion, realizar contrcies de materiales para la
construccion, verificar el mantenimiento de ascensores, todo ello podria poner
0 no en riesgo la vida, bienes, salud, seguridad, etc., de los habitantes? ;Y si
el supuesto alcance versara acerca de realizar la planificacién de un ntcleo
pobiacional integro o modificar uno existente, el error en el gjercicia
profesional podria producir, o no, inundaciones?

Bien mirado, ni siquiera la accién de tasar inmuebles podria encuadrar
en ese dispositivo, porque si se sobrevalta o subvalia unc de ellos, se afecta
el patrimonio del expropiante o el de| expropiado; ef de quien otorga un mutuo
con garantia hipotecaria o e de quien lo solicita, o ef de una u otra parte de un

proceso judicial. O sea, se ponhen en riesgo de modo directo el patrimonio de
las personas.

Queda entonces demostrado que resuita falso o que la Res. 1254/18
dispone en su art. 2°. No hay, ni podra haber jamas, tal subconjunto dentro de
un sistema mayor, porque no existira el sistema mayor. Todo lo que un
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y reemplazar el anexo V de la Res. MEC y|T 49518, Tﬁéﬁﬁ%&%u art. 5.

Ademas, el propio art. 3° de la misma Res. 1254/18 se encarga de
ratificar ese razonamiento. Para que los arquitectos pudieran, eventuaimente,
alguna vez llegar a compartir (léase volver a tener) lo gue se les habia
reconocido y se les quité para otorgarlo a otros titulos, necesitaran -segun el
propio reglamento en crisis- una resolucion de! Ministro dictada en acuerdo
con el Consejo de Universidades (cfme art. 43 de la Ley 24.521, parr. final, y
art. 10 del Dcto. PEN 499/95). Ningan reglamento universitario podria hacerlo
validamente a guisa de supuesto “alcance”. Péarrafo aparte merece sefialar
que ni el art. 2 de la Res. MEC y T 498/06, ni el art. 4 de su similar 1232/01,
han sido derogados. Y lo cierfo es que disponen, con caracter de “fex

specialis”, exactamente eso que acabamos de sefialar. ¥

Pero ademas, resulta evidente la contradiccion también con o
dispuesto en otfra Resolucidn Ministerial vigente, a saber la identificada como
MECyYT 254/03 en su Anexo llf, que por su impertancia se transcribe: “No

queda duda de que la carrera de arquiteclura debe estar incluida entre

aquellas que se consideran de interés pablico. Su ejercicio profesional genera

riesgo cierto, es decir, puede preducir un dafio directo, no sdlo en el proceso

de_ejecticion de la obra sino también, una vez habilitada la misma. A asfo

debemos agregar que el arquitecto, una vez definido el proyecto, calcula las

estructuras resislentes del mismo, realiza la redaccion de las especificaciones

tecnicas, seleccionando los materiales vy las técnicas a ulilizar. Conocedor de

las reglas del arte de construir puede con propiedad, a posteriori,_ controlar su

aplicacién y prevenir los riesgos laborales. El arquitecto no sdlo proyecia,
dirige y ejecufa la construccion de los espacios donde el hombre desarrolla

sus actividades y quien sabe consiruir estructuras es tambien conocedor de

cémo__desconstruir, desesfructurar, demoler. El ejercicio profesional del

arquitecto_implica el desarrollo de actividades fundamentales, generadoras de

riesqo, sobre las cuales se debe garantizar a la sociedad que sean realizadas

por personas capacitadas ya que, su ejercicio, compromele el inferés publico.”
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Resulta claro que el reglamento impugnado, en realidad, lo que ha
hecho (sin perjuicié de desguazar el titulo de arquitecto para distribuirlo por
trbzos.entre las ingenierias), es derogar mediante sus- disposiciones, lo
dispuesto por una ley en sentido formal y una clausuia constituciona).

-

Y si por ventura se albergara alguna duda al respecto, aquelio que
podia a primera vista parecer una cuestién menor —a saber, fundar el
reglamento en el derogado Decreto 256/94- termina de despejarla. En efecto,
del dictamen juridico que precedié al dictado de la criticada resolucion, surge
lo siguiente, a folio 519 de| expte. 9561/13: “El CIN hace referencia al Decreto
N° 256 de fecha 16 de febrero de 1994, que en su art. 1 definid como
‘alcances del titulo” a aquellas actividades para Jas que resulfa compeftente
un profesional en funcion del perfil del titulo respectivo y de los contenidos
curriculares de la carrera, e “incumbencias”,  a aquellas actividades
comprendidas en los alcances del titulo cuyo efercicio pudiera comprometer el

interés publico. La Ley de Educacion Superior reemplazo, posteriormente, el

fermino de “incumbencias” por el de ‘actividades reservadas exclysivamente”

para los titulos incluidos en la némina def art. 43 de dicha Ley.”

Y he ahi el meollo de la cuestisn, porque es ese el criterio plasmado en
los antecedentes que lucen en la motivacion de la Res. 1254/18 -a saber, las
Resoluciones del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN) y del Consejo de
Universidades (CU), que, como se afirma en el dictamen, en él se basan. Y,
por ende, es el criterio que la Res ME 1254/18 hace suyo. Lo cual apareja un
error de derecho monumental, no solo por invocarse un reglamento derogado,
sino porque aquelio que a traveés SUy0 se persigue no puede ensamblarse con
la autonomia y autarquia universitarias que la LES consagra expresamente,
refiejando lo dispuesto en la grada constitucional {arts. 42, 85 y 87, Ley
24.521, y art. 75 inc. 19 parr, 3ro, C. Nac.). E importa refrotraer Ia cuestion a la
situacion precedente a la sancién de esa ley y la Gltima reforma constitucional,
A todo evento, sefialamos que no hay tal reemplazo de un término por otro:
“incumbencias” (mas modernamente,  “conocimientos, capacidades vy
competencias”, arg. art. 42 Ley 24.521), y “actividades reservadas” {art. 43
Ley 24.521), son conceptos juridicos distintos: ef Legislador no suprimié al

primero de ellos de Ia competencia ministerial, para volver a otorgarselc
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suprimio el recurso de alzada para controlar los actos de dichos entes (art. 32,

terminolégica. La suprimid, para ponerla en la |

Ley 24.521) vy le vedd al ministerio aprobarle sus estatutos, enire otras

derivaciones propias de la aufonomia universitaria (arts. 29 inc. a) y 34, Ley
24.521).

Ademas, si ‘“incumbencias” y “actividades reservadas” no fueran
conceptos juridicos distintos, no se podrian explicar actos administrativos
como el que instrumenta la Res. Ministerial 2284/98 -especial para los
arquitectos egresados de la UNR- sancionada durante la vigencia de la Ley
24.521. Ni se podria explicar con base en qué norma juridica, en cuales
competencias y capacidades, los arquitectos ejercieron entre 1995 y 2006 —
afio en que les fueron reconocidas actividades reservadas mediante Res.
MEC y T 498/06, anexo V-. Ni lo propio respecto a los ingenieros civiles, entre
1995 y 2001 (Res. MEC y T 1232/01).

Mas aln, a no ser que se repute al gjercicio de la abogacia (incluida la
magistratura) como una profesién que en modo alguno roza los valores
tutelados por el art. 43 de la Ley 24.521, no se podria explicar como los
abogados ejercimos entre 1995 y 2017, porque fue recién entonces que se le
reconocieron actividadés reservadas al titulo (Res. ME 3401-E-2017)

Pero menos alin se podria. explicar no solamente como estan
ejerciendo a partr de 1995 los maestros mayores de obra,
invadiendoclaramente Jas actividades supuestamente reservadas a
arquitectos e ingenieros por todas las resoluciones ministeriales citadas,
cuando lo cierio es que se trata de un titulo secundario; fa educacion superior
es, como minimo, terciaria, y es de toda obviedad que nunca una Universidad,
ni el Consejo de Universidades, se referiran a ellos, ni pueden —por ende-
compartir reserva alguna (arts. 1, 40, 42 y 43 de la Ley 24.521; art. 2 Res. MC
y T 498/06; art. 4 Res. MEC y T 1232/01, y art. 3, Res. ME 1254/18). Ahora
bien, lo cierto es que lo antedicho sorprende ni bien se advierte que ni
siquiera se trata de un supuesto de invocacion de derechos adquiridos, sino
gue lo cierto es que el propio Ministerio de Educacién que hoy ha ,_Q_@-.JFPZ%%
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la profesion de arquitecto, les ha reconocido, durante Ia vigencia de la Ley
24.521, capacidades —léase incumbencias- incluso superiores a las de
aquellos, cuanto menos respecto a ciertos tGpicos, como v.gr., ias diversas
instaiaciones, tasaciones, etc.(cfme. Res. del Consejo Federal de Educacion
15/07, anexo Il, homologada por Res INET 842/1 1). Reiteramos: si el propio
Ministerio califico como titulo de nivel secundario al de maestro mayor de obra
en aquella Resolucién, entonces, ¢Gbmo es que dichos técnicos auxiliares
comparten, y como se vera, no pocas veces superan, las competencias
reconocidas a un titulo de grado universitario?

7.-Fue esgrimiendo algunas de las razones recién expuestas que Ia
Universidad de Buenos Aires reaccions con premura contra el Reglamento
objetado y, mediante la Resolucion de su Consejo Superior n° 632/18, sefiald
el desvio constitucional en el que se habia incurrido.

IX- VICIOS DELA RESOLUCION Ne° 1254/18.

Los vicios del acto motivo de juicio se concentran en su objeto
manifiestamente ilicito. Sus defectos juridicos, que acarrean su nulidad

insanable, son numerosos y de variada fndole.

1.- Invocacién de una norma derogada.

1.1.- Una critica inicial que cabe formular al nuevo Reglamento es el
error de derecho ya citado supra, en que incurre al invocar soporte en el
Decreto 256/94 ya que el mismo se encuentra derogado por los articulos 85 ¥
87 de la Ley 24.521 que, al suprimir de la Ley de Ministerios 22.520 ig
potestad de “establecer incumbencias de los titulos de validez nacionalt”, y
derogar idéntica competencia inserta en la Ley 23.068, no ha hecho mas que
acatar la manda constitucional dé respetar la autonomia universitaria a la cual
ya nos hemos referido (art. 75 inc. 19° de Iq Constitucién Nacional).

1.2.- Como consecuencia de lo antes dicho, resulta evidente que el
Ministerio de Educacién tampoco puede derogak la Resolucién del entonces
Ministerio de Educacién y Justicia de la Nacion n® 133/87, sancionada cuando
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dicha cartera efectivamente tenia la competéncia quecatora fridebidamente se

arroga citando el derogado Decreto 256/94. | Calle 54 V' 5661568

2.- Contradiccidn con reglas vigentes de la Resolucién 498/06.

2.1.- Asimismo, como se destacé en el capitulo VIl numeral 2.5.
(instalaciones comp[ementari'as), la nueva regulacion colisiona con o que
permanece intacto de su similar anterior a la cual deroga solo parcialmente y
hace surgir un interrogante esencial: § Cémo enterder e plan de estudios y la
carga horaria contenidas en el Anexo Il de la Resol. MEC y T 498/06 cuando
las instalaciones de los edificios son mencionadas ahora en el Reglamento

impugnado como actividades reservadas, entre otros, al ingeniero civil?

2.2.- Circunstancias como la sehalada ya han originado serias disputas
administrativas y judiciales. Para evitarlas, la Resolucién 1254/18 debe
dejarse sin efecto o, al menos, suspenderse su entrada en vigencia hasta
tanto sé obtengan respuestas del Poder Judicial a esta y otras fundadas

ocbjeciones.

3.- Terminologia confusa, reedicién_de problemas superados y

determinacion _arbitraria__de _las categorias. Exceso reglamentario

(violacién _del sistema jerarquico de normas_del articuls 31 de Ia

Constitucion Nacionall.

3.1.- La Ley de Educacién Superior distingue entre “incumbencias”
(arts. 42, 85 y 87, Ley 24.521) y “actividades reservadas” (art. 43 de la
misma).

Su articuio 42 reza: “Los conocimientos y capacidades que tales tftulos
certifican, asf como las aclividades para las que tienen competencia sus
poseedores, seran fijados y dados a conocer por las insfituciones

universitarias...”.

El articulo 43 dispone: “Cuando se frafe de titulos correspondientes a
profesiones reguladas por el Estado, cuyo ejercicio pudiera comprometer el
interés publico poniendo en riesgo de modo directo la salud, la seguridad, los

derechoes, los bienes o la formacion de los habitantes, se requerita que se
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respeten, ademas de Ja carga horaria a la que hace referencia el articulo
anlerior, los siguientes requisitos:

a) Los planes de estudio deberan tener en cuenta los contenidos

curriculares basicos y los criterios sopre intensidad de !a formacién
basica que establezca el Ministerio de Cuitura y Educac:on en
acuerdo con el Consejo de Universidades.

b) Las carreras respectivas deberdn ser acreditadas periédicamente
por la Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria
0 por entidades privadas constituidas con ese fin debidamente
reconocidas.

El Ministerio de Cultura y Educacién determinara con criterio restrictivo,

en acuerdo con ef Consejo de Universidades, la némina de fales titulos, a
asf como las actividades profesionales reservadas exclusivamente para

ellos”.

3.2.- La Resolucion 1254/18, en un claro exceso reglamentario avanza
sobre el citado articulo 42 y pretende resucitar el ininteligible concepto de
“alcances”, que habfa sido acertadamente borrado del sistema al derogarse el
Decreto 256/94. Es asi que el reglamento objetado establece:

Articulo _1°: “Deferminar que los alcances del Htulo’ son- aguallas

actividades, definidas por cada institucion universitaria, para las que resulta
competente un profesional en funcién del perfil def titulo respectivo sin implicar
un riesqgo directo a los valores protegidos por el articulo 43 de Ia Ley de
Educacion Superior”.

Ariculo 2°"Definir que las ‘actividades profesionales reservadas
exclusivamente al_titulo' - fijadas y a fijarse por ef MINISTERIO DE
EDUCACION en acuerde con el CONSEJO DE UNIVERSIDADES -, son un
subconjunto limitado dentro del total de alcances de un titulo, que refieren a

aquellas habilitaciones que involucran tareas que fienen un riesgo directo
sobre la salud, la seguridad, los derechos, los bienes.o la formacion de los
habitanfes”.
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Articulo 3°; “Establecer que ia ﬁjamomléie slasiagtividades eservadas

profesionales que deban quedar reservadas a qu:énes obfengar los titulos

incluidos o que se incluyan en el régimen del articufo 43 de la Ley de
Educacion Superior, lo es sin perjuicio de que ofros titulos incorporados o gue

se jncorporen a fa misma puedan compartirfas”

3.3.- Debido a que no existe profesion universitaria cuyo ejercicio esté
exento de afectar la salud, la seguridad los derechos, los bienes o !a
formacion de los habitantes®, la totalidad de las actividades de los egresados
de las universidades argentinas quedan sometidas a la voluntad del Ministro
de Educacion de turno, sin que se advierta un criterio rector para su

determinacion y con desconocimiento de la autonomia universitaria.

La cuestion ha tratado de salvarse con una incomprensible alusidon a
“riesgo directo”, lo cual conduce a plantearse lo siguiente: jqué’ seria el
“riesgo indirecto”, y cuales serian los criterios para determinar cuando esta
presente lo uno o lo otro? La falta de toda explicitacion al respecto, asi como
ocurre con ellcriterio para asignar o quitar las actividades reservadas a uno u
otro titulo (estrechamente relacionade con aquel), impide comprender con que
base se da a unos (ingeniero, maeastro mayor de obra) lo que se quita a otros
(arquitecto). Por ejemplo: ¢por qué no existiria el tal “riesgo directo” en la
planificacion de una ciudad integra, o nicleo urbano de menor envergadura,
como para quitar todo lo relacionado con esa actividad del ambito reservado a
los arquitectos por la Res. MEC y T 498/06 en su texto original? ;Por que
razdn, si la demolicion de un objeto edilicio involucra tal riesgo directo, ese
difuso concepto bastaria para conceder a los arquitectos la posibilidad de
asumir la direccién de obra en ese proceso deconstructivo —el enderezado a
demoler un objeto edilicio-, m&s no para hacerlo respecto al proyecto del
mismo -actividad que fuera removida del texto original de la Res. 498/06, que
disponia ‘lo contrario-? ¢Y con qué fundamento, se ha dispueste que un
ingeniero civil pudiera, él si, proyectar esa demolicion? jAcaso se estudia

mas la cuestion en la Faculiad de Ingenierfa que en la de Arquitectura?

®en el caso concreto de la arquitectura, su inclusion en el marco del art. 43 de la Ley 24521 fue
establecida por la Resoiucién del Ministerio de Educacién ne 254/03.
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¢(bPonde estan explicitados, y debidamente fundamentados, extremos tales

como los descriptos, en la objetada Res. 1254/18?

¢Y como armoniza todo ello con lo que surge del Anexo iil de la
Resolucion Ministerial 254/03, vigente? ’

-

Analogamente, 4Con base en qué criterio se ha llegado a concluir
fundadamente que un veterinario puede evaluar el impacto ambiental en lo
concerniente a su actividad (art. 24 de ia Res. 1254/18), supuestamente
porque en ella reside tal riesgo directo, pero un arquitecto, si se encarga de
crear en su mente las torres gemelas mas altas del planeta, y supervisar su
ejecucion (como el tucumano César Pelli lo hiciera en Kuala Lumpur, Torres
Petronas, 452 m de altura}, al hacetlo no apareja tal riesgo directo para el
medio ambiente? ;jEs porque en esta Glitima actividad no apareja tal “riesgo
directo”, o porque dos torres de cuatro cuadras y media de altura cada una, no

produéen ningun impacto ambiental? Imposible saberio.

3.4.- Otra cuestion sumamente preocupante, debido a que habilita un
manejo harto arbitrario en favor de las autoridades que ocasionalmente
ocupen ese Ministerio, es ia ausencia de un minimo criterio para establecer

las categorias, listados o regimenes de las “actividades reservadas”.

Resulta evidente que son las universidades, a partir de los contenidos
de sus planes de estudios, quienes se encuentran calificadas para habilitar las
actividades que estaran en condiciones de encarar sus egresados. Establecer
las incumbencias profesionales desde el Ministerio de Educacion, a espaldas
de las universidades, hace que se cometan errores gravisimos como los que

motivan la presente demanda contencioso administrativa.

'Seﬁalo, a titulo de ejemplo, el caso concreto de la realizacién de
proyectos de obra reservado a los ingenieros civiles que cursan una (1) sola
materia con ese contenido mientras se les niega su reserva a los arquitectos
que transitan toda una carrera de seis afios de duracién dedicada, casi en
exclusividad, a incorporar conocimientos teéricos y habilidades practicas para

realizar proyectos arquitecténicos.
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4.- Violacion del principio de irretreactivid las. decisiones

estatales (Raigambre constitucional de [los Cdérethd8 5aiigifirido
garantia de la propiedad).

L B N T

4.1.-El articulo 83 del Dec. 1759/72 (t.o. 2017), luego de explicar que

los reglamentos pueden ser derogades ¢ reemplazados, establece como

limite infrangueable*fos derechos adquiridos al amparo de las normas

anteriores”. La Resolucién 1254/18, al derogar la Resolucion 498/06 que

aseguraba a los arquitectos un determinado nivel de actividad legitima, ha
vivlado esta regla esencial y, por ello solo, resulta irrita. Se suma a la critica
esa suerte de “limbo” en el que parece dejarse a la Resolucion 133/87, la cual
no puede ser hoy validamente modificada con base en una cormpetencia de la

que se carece, sin perjuicio de haber generade, también ella, derechos
adquiridos.

Los principios juridicos del Derecho Publico, una especie de los
principios generales del Derecho, constituyen reglas esenciales :que los
particulares invocan ante la Administracién y en los procesos judiciales para.
obtener la tutela administrativa y jurisdiccional frente a los errores y abusos
del Poder.

Debido a que en numerosas ocasiones el avance oficial sobre los
derechos individuales encuentra su apoyo en normas positivas interpretadas
con indebida laxitud por las autoridades en contra de los derechos
individuales, se ha dicho con razén que el ambito administrativo es el terreno
mas fértil y propicio para la aplicacidon de los principios generales del

Derecho®.

4.2.- Un principio esencial en nuestra materia es el de irretroactividad
de las decisiones estatales y su contracara: la inviolabilidad de los derechos

adquiridos que integran el concepto juridico de "propiedad”.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion, desde hace casi.un siglo,
viene ex;;licando que “ef término propiedad’ cuando se emplea en los arts. 14

y 17 de la Constitucién ... comprende todos los infereses apreciables ... todo

administrativa, Marcial Pons, 2009, p. 24.
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derscho que fenga un valor reconocido como ial por la ley, sea que se origine
en las relaciones de derecho privado, sea que nazca de actos administrativos

(derechos subjetivos privados o publicos)”"®

.Y “si hay un escenario en ef que
el derecho de propiedad ha fogrado mayor estabilidad juridica —fo que no
sfgn;'fiéa desconocer las numerosas tentativas para ignorario- es en ef plano
de los derechos adquiridos. Nada hay maés atinente para la estabilidad de las
relaciones, la seguridad juridica, la seriedad, la confiabilidad y respeto de los
compromisos que el mantenimiento de las reglas establecidas oportunamente

por fas partes, el Estado en Ia legislacion o sus actos administrativos™',

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su clausula 17.2.,
garantiza que “nadie seré privado arbitrariamente de su propiedad” y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, resolvio que el derecho de propiedad
privada contemplado en el art. 21.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, comprende tanto las cosas materiales apropiables como los

derechos que pueden integrar el patrimonio de una persona'?

4.3.- Con apoyo en tales conceptos basicos, la regla consolidada
enuncia que si bajo la vigencia de una ley el particular ha cumplido todos los
actos y condiciones sustanciales y formales para ser titular de un determinado
derecho —en nuestro caso obtener el titulo universitario de arquitecto y ejercer
esa profesion con las incumbencias existentes durante la carrera- cabe
considerar que hay un derecho adquirido. En l6gico correlato, ni la
Administracién ni el Legislador podran arrebatar o alterar ese activo

patrimonial sin desconocer la garantia de inviolabilidad de Ia propiedad'®,

4.4.- Pero ademas, las normas generales, al igual que las resocluciones
particulares, vinculadas con las incumbencias o actividades profesionales,
deben enfocarse desde una perspectiva finalista. Junto al respeto del derecho

de propiedad debe privilegiarse la cuéstién axioldgica que, al proteger los

CS}N Bourdieu ¢/ Municipalidad de la Capitol {1925), Fallos 145:325 y muchos otro.

Sabsay, Daniel A., Constitucidn de Ja Nacién Argentina y normas compiementarias. Andlisis doctrinal
yjur;sprudenc.'af Hammurabi, 2009, t. 1 p. 652.

2. H., iveher Bronstein, 5.2.01, Supi. de Der. Constitucionai La Ley del 3.9.01, con nota faudatoria
de Susana Albanese.

CSJN Fallos 312: 122; Cam. C, y C. 2da., Sala I} de La plata, Mendy, 27.6.00, causa 89.940 RSD ne
151/00 y muchos otros.
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un Estado de Derecho. I

Resuita indiscutible que quienes detentan el Poder poseen la atribucion

Calle 54 N° 566/564

de valorar el presente para regular el futuro, pero resulta inadmisible que ias
autoridades lieguen al extremo de intentar modificar el pasado.

4.5.- Como conclusion de todo lo expresado en este acapite afirmo
categoricamente que la Resolucion n® 498/06, no puede dejarse sin efecto sin
afectar derechos adquiridos, vulnerando el derecho de propiedad de
raigambre constitucional y convencional.

S.- Principios de actuacion de buena fe, confianza Jegitima y actos
propios.

5.1.- El articulo 9 del Cadigo Civil y Comercial expresa: “Principio de
buena fe. Los derechos deben ser gjercidos de buena fe”.

Es posible agregar que el Poder y las prerrogativas estatales
(inctuyendo el poder de policia sobre las profesiones universitarias) también
debe ser ejercido de buena fe, a partir del dato cierto de que en nuestro
Derecho se encuentra vigente la doctrina jurisprudencial que sefiala como
reglas esenciales a “los principios de confianza legitima, buena fe'# y actos
propios (que) configuran un bloque de garantias de las personas en sus

relaciones con el Estado™®.

5.2.- En el caso bajo examen el apartamiento del proceder anterior viola
aquellas reglas consuetudinarias a poco que se advierta que el Ministerio de
Educacidn de la Nacién, luego de doce afios de aplicacion (y ni qué decir si,
conforme a la documental acompafada, se pone la mira en las resoluciones
ministeriales de 1980, 1987 o 1998, donde lucen verdaderas réplicas del

contenido del anexc V de la Res. MECyT 498/06 en su textc original) nunca

el principio de buena fe ha sido precursor de ta doctrina de los propios actos vy de [a confianza
legitima, como se recuerda en Gonzalez Pérez, Jesus, El principio general de la buena fe en el derecho
administrativo, Civitas, 1983,pdgs. 26 vy sigs.; antes consagrado en el art. 1198 del Céd. Civil y hoy dia
ratificado en el art. 961 del Codigo Civil vy Comercial. Si bien dichas normas aluden a |3 materia
contractual del Derecho Privado no se discute que el principio de buena fe debe ser acatado en los
regimenes de Derecho Publico. .

' Balbi n, Carlos, Impacto del Cédigo Civil y Comercial en el derecho odministrativo, Astrea\20]

171.
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objet6 el alcance de las incumbencias que ahora pretende derogar. Aparece
entonces en la Resolucion objetada un vicio insanable, “puesto que '!a
aplicacion desigual del ordenamiento por parle de un mismo drgano
administrativo importa un supuesto de arbitrariedad”'®, que lesiona la
confianza legitima que amparaba a los arquitectos bonaerenses al tonsiderar
justificadamente que el alcance de su actividad resultaba consolidado y
continuar —debido a ello- invitiendo en ampliar y mejorar sus oficinas,
adquiriendo costosos elementos de trabajo y todo tipo de enseres, al tiempo
que celebraban contratos profesionales referidos a las actividades gue ahora

aparecen cercenadas.

‘Las practicas (dentro de las que se pueden incluir fos precedentes
administrativos) han sido reconocidas como una de las bases de Ia profeccién
de la confianza legitima, foda vez que ellas son las que enh muchos casos
orientan la conducta de los administrados, quienes, ante un brusco cambio
pueden resultar afectados en sus legitimos intereses”’. De alli deriva la
prohibicion de venire contra factum proprium, por constituir una lesién a la
conflanza legitima y un apartamiento del principio de buena fe que debe
presidir todos los actos de las autoridades publicas'®. En esa direccién la

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn tiene decidido que “es dable exiqgir a

lag partes un comportamienfo coherente ajeno a los cambios de conducta

peijudiciales, desestimando toda actuacion que _impligue un obrar

incompatible con la confianza que —merced a sus actos anieriores- se ha

suscitado en el otro™®.

6.- Violacién delos principios de progresividad y razonabilidad.

6.1.- Los principios generales constituyen garantias juridicas y, a la vez,
limites. al ejercicio de! poder reglamentario por parte del Ejecutivo. “La

compatibilidad entre los reglamentos y los principios genera!es del derecho,

18 Aguilar Valdez, Oscar, Procedimiento odministrativo y efercicio de funciones jurisdiccionales por ia
Administracion, en VW.AA,, Procedimiento Administrativo, La Ley, 2012, t. Il p. 35.

v Coviello, Pedro ). 1., La proteccidn de lo confianza del administrado, Lexis Nexis - Abeledo Perrot,
2004, p. 76, quien relaciona la cuestién con la buena fe y la doctrina de ios propios actos, citando
abundante doctrina y jurisprudencia {pags. 223 v s5igs.}.

*® Gonzdlez Pérez, Jess, £ principio general de la buend fe en el Derecho Administrativo, Civitas, 1983,
p. 119.

13 CSIN, Fallos 300:273; 311:970; etc.
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Impener a los arquitectos un enorme retroceso en cuanto atafie a sus
ncumbencias profesionales conlleva como tbgica consecuencia, tal vez no
guerida pero inevitable, escamotear a la sociedad toda de una serie de
servicios vinculados con la salud, la seguridad, los derechos y los bienes de

los habitantes {empleando los términos del art. 2° de la Resolucion 1254/1 8).

Es por esta razén que la medida impugnada contradice el principio de
progresividad, entendido como mejora constante de la excelencia de las

actividades profesionales, apareciendo como claramente irrazonable.

6.2.-“El principio de razonabilidad tiene su base juridica en el articulo 28
de la Constitucion Nacional. Toda actividad del Estado, atin la administrativa,
debe ser razonable, pues la no razonable es inconstitucional?!. La Corte
Nacional tiene decidido que “la actuacién administrativa debe ser racional,

?2, adhiriendo al criterio de la Procuracién del

justa, igual y proporciona
Tesoro de la Nacion que ha sefialado que “ef Estado es persona ética por
excelencia, y debe actuar no solo dentro del orden juridico sino también en

- consideracion a la equidad y a los principios que la informan™®.

A tal punto resulta irrazonable la regulacién que nos ocupa, que —cabe
insistir- un maestro mayor de obra, titulo calificado expresamente como de
nivel secundario por la Resolucién n° 15/07 del Consejo Federal de
Educacion, anexc 1, homologada por Res. INET 842/11, puede llevar a cabo

una serie de actividades que se vedan a los arquitectos.

% Cassagne, Juan Carlos, Los grandes principios del Derecho Piblico. Constitucional y Administrative,
Thomson Reuters La Ley, 2015, p. 89; quien agrega que “un reglamento que conculca un principio
configura el mismo tipo de invalidez que ta violacion de la ley” {id., p. 90).

*! Asesoria General de Gobierno de fa Prov. de Buenos Aires, Expte. 2417-5122/87, dictamen dei
15.6.1992, publicado en R.A.P. n2 165 p. 81.
> CSIN, Ef Panamericano 5.A., 27.5.1982, Falios 304:721; Ferrer, 25.11.1586, La Ley 1987—)3«5__ .
# Rev. Dictdmenes, 1. 79 p. 77; t. 83 p. 180; t. 85 p. 135; t. 121 p. 350.
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Eilo conduce a una conclusién demostrativa de fa grave irrazonabilidad
de la reforma: a quien tenga vocacién por el disefio Y construccion de edificios
le alcanza con obtener e titulo secundario de maestro mayor de obras en una
escuela de educacion técnica antes que transitar ofros seis afios por una

facultad de arquitectura. ~

Con el objetivo de demostrar como, mediante la sancién de la Res.
1254/18, se propicia la destruccion de Ia Carrera de Arquitectura en favor de
las ingenierias podriamos remontarnos casi un siglo atras, y hallariamos que
ninguna Universidad, Poder publico, ni el mismo Ministerio, jamas en nuestra
historia hizo trizas un titulo de semejante manera, como el reglamento citado
[o hace con el de arquitecto.

_Cuando aln no existia ningura Facultad de Arquitectura en el pais
{sino sblo escuelas), el Poder Ejecutivo de la Provincia de Bs. As., cumpliendo
la manda contenida en el art. 8 de la Ley reglamentaria de esa y otras
profesiones n°® 4.048 de! afio 1929, consulté a la Universidad Nacional de La
Plata acerca de fas incumbencias del titulo de arquitecto. Como respuesta en
el Deto, 203/32, recogiendo la respuesta de a UNLP, se reconocieron af
arquitecto incumbencias para realizar todo aqueilo que la Res. ME 1254/18

hoy les niega.

_Esa misma Provincia, en 1959, colocd a ia par, en su Ley
reglamentaria de ambas profesiones 6.075 —mod. de |g citada 4.040-, g
arquitectos e ingenieros civiles, facultandaolos igualmente para “E Proyecio,

direccion y/o construccion de todo tipo de obra sin limitacion alguna”. Lo cual

continta vigente hasta nuestros dias, por imperio de lo dispuesto en e! art. 83
de su Ley 10.411.

_Incluso el dltimo régimen dictatorial reconocié a los arquitectos, todo
aquello que la Res. 1254/18 les veda Y su similar 498/06 les habia reconocido
(Res. ME 1560/80, Anexo .

_La Universidad de Buenos Alires, establecio mediante Res. (CS)
1415/83,  las incumbencias del fitulo de Arquitecto que eila forma,
reconociéndoles las mismas capacidades que la Res. MECyYT 498/06 en sy

texto original, incluso con muchisimo mas detalle. La misma, hoy, se
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169186. El Ministerio Ia aprobé mediante Res. MEJN 686/87. Otro
reconocimiento estatal de aquello que hoy se quita arbitrariamente.

_El Ministerio de Educacion volvié a reconocer a los arquitectos en
general (Res. MEJN 133/87), incumbencias sobre todo aquello que luego se

les reservd mediante Res. MECyYT 498/06,:y hoy les desconoce a fravés de la
Res. 1254/18.

_El mismo Ministerio convalidé, mediante ia Res. 2284/98, [a Res. 6/98
del Consejo Superior de la UNR, estableciendo la misma competencia y
capacidades para los arquitectos de alli egresados (arg. art. 42 Ley 24.521)
que su similar 133/87 habia reconocido con caracter general. La misma, en
tanto acto administrativo de alcance particuiar, y debidamente notificado, se

encuentra vigente.

_Ya ha sido suficientemente expuesto el contenido de laRes. MEC y T
498/06, cuyo anexo V rigi6 pacificamente durante doce (12) afios. Y cuyo
articulado, mas sus anexos | a [V, continlan enteramente vigentes, y son

incompatibles con lo dispueste por los arts. 1a 3, y 25, de la Res. 12541'1 8.

_El mismo Ministerio calificé contundentemente a la totalidad de la
actividad del arquitecto como generadora de riesgo directo (Res. MEC y T

254103, anexo ill, vigente). Hoy, predica lo contrario, sin dar razon alguna.

_La Ley 24.076, art. 86, ratifico la vigencia del Reglamento:de la Ex
Gas del! Estado, revision 1981. El mismo reconoce a los arquitectos como
instaladores de 1ra categoria, y ies permite proyectar, dirigir y ejecu_tar las
redes de gas de una ciudad integra. Mientras que la Res. 1254/18, no les
permite realizar una simple instalacion domiciliaria para conducir ese fluido,

reservandolas al ingeniero civil.

_La Ley 21.626, t.0. 2001, art. 5, requiere el titulo de arquitecto, como
uno de los Gnicos tres que habilitan para integrar el Tribunal de tasacjones de

la Nacion. La Res. 1254/18 les desconoce la aptitud para tasar inrgue;ibl_'__s,:/\,;?___
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Examinante la experiencia mundial en la materia, corresponde
puntualizar que el derecho comparade muestra un giro copernicano respecto
a lo dispuesto en la atacada Res. 1254/18. Asi la Ley de Ordenacisn de la
Edificacion Espafola n® 38 de 1999 (BOE n° 266 del 6-11-99) no solo faculta a
los arquitectos para proyectar y dirigir cualquier objeto edilicio, con todas Sus

obras complementarias, sino que también les reserva frente a los ingenieros

civiles —que guedan excluidos de hacerlo- los usos administrativo, sanitario,
reiigioéo, residencial en todas sus formas, docente y culiural, ya sea la obra
publica o privada (art. 10 numeral 2) a), con relacién al art. 2 numeral 1} b) de
la ley cit.). Y, sabido es, mas alld de ser nuestra referencia histérica en la
materia, Espafia ha sujetado su ordenamiento al orden juridico supranacional

europeo, de tal suerte que esa realidad es la misma en toda esa comunidad.

Facilmente puede advertirse que la infraccién al principio de no
contradiccion del orden juridico plasmada en este verdadero engendro
reglamentario, es colosal (art. 2 CCyComy), y por ello ya estd causando, sin
que pueda avizorarse hasta donde llegaran- un sinntimero de padecimientos

notoriamente injustos para los arquitectos bonaerenses v de todo el Pais.

X - LA REACCION DE LAS UNIVERSIDADES Y ENTIDADES
PROFESIONALES.

Ni bien se conacid el texto del Reglamento impugnado, se sucedierorn .

una serie de declaraciones y expresiones plblicas de todo tipo, coincidentes
en una critica severa y fundada a su contenido. En general se formularon los
siguientes interrogantes: ;por qué?; ¢ por qué ahara? Y 4por gué motivo todo
el proceso se llevé a cabo entre gallos y medianoche, sin recibir la opinién de
fos sectores interesados?

La reaccion adversa de las universidades nacionales, al igual que de
las entidades y colegios profesionales, constituye una clara evidencia del

desacierto en que se ha incurrido.

1. Entidades vinculadas a la Arquitectura.
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instrumental.

1.1.- Federacidn Argentina de Entidades de Arquitectos (FADEA).

Tres dias después de dictada la Resolucion 1254 def 15.5.2018, esto
es el 18 de mayo de 2018, la FADEA mapifestd su “firme OPOSICION a ia
misma, solicitando desde ya la INMEDIATA REV»’_SION DE TODOS SUS

TERMINOS, por considerar que los mismos son atentatorios contra el efercicio

profesional”, ya que “1.- contiene incumbencias o actividades profesionales

reservadas al fitulo (de arquitecto) pero no incluyen la totalidad de la tematica

propia de la Arquitectura; 2. Expresa enunciados que no responden a una
metodologia prevista, ya que differen entre si en la forma y carecen de

congruencia inferna y de aufonomia para su comprension: 3.- sis omisiones

fimitan las posibilidades de desempefio laboral: 4.- no se ha realizado con el

grado de participacion con que se formulé la norma que reemplaza™*, es decir
la Resolucién 498/06.

Mas tarde, el 3 de julio de 2018, la Federacion Argentina de Entidades

de Arquitectos, emitib un comunicado de prensa que tituld “Enérgico rechazo
a la Resolucién N° 1254/18”, denunciando que la misma “no hace mas que
generér desconcierfo y un estado de incertidumbre general que pone en jaque
la libertad de los profesionales que ejercen su cairera merced a su titulo
habilitante y al cual accedieran a través de afios de sacrificio y esfuerzo”,
solicitando & las autoridades ‘retrofraer fa situacion al estado inmediato

anterior al dictado de ia norma en crisis’.

Finalmente, en la reunidn del 12 de julio de 2018 a ia que me referiré en

al numeral siguiente, la FADEA reitero sus criticas, denuncid que el dialogo

entre la academia y el ejercicio profesional “esta corfado hace mucho fiempo

y solicité colocar la Resolucion objetada en stand by.

1.2.- Colegio de Arquitectos de la Provincia de Buenos Aires
(CAPEBA),

M \ag maytisculas se hallan presentes en el original.
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El 22 de mayo de 2018, el Colegio accionante denuncié piblicamente
‘el evidenfe fnténfo de avésaliamiento de las actividades ofrora reservadas al
titulo de arquitecto por la Resolucion del mismo Ministerio 498/06 y que rigiera
pacificamente duranfe més de una década, generando elementales derechos
adquiridos que resultan pulverizados por una norma manifiestamente
inconstitucional, en fanto pretende hacérsela regir retroactivamente, entre
ofras violaciones a la Constitucién Nacional, Ia Ley de Educacién Superfor yla
Ley de Procedimientos Administrafivos de Ia Nacion, lesionando mas y més el
estado de derecho”,

El pasado 14 de agosto las autoridades de mi mandante elevaron una

nota al Ministerio de Educacion insistiendo en la necesidad de suspender los
efectos de la Resolucidn en crisis, denunciando que no se habia cumplido con
lo dispuesto en el art. 3 de la Resolucién n® 158/17 del Consejo de
Universidades (CU) e insistiendo en la toma de vista del expediente
§551/2013,conforme fuera solicitado el 7 de [unio del corriente afo mediante
escrito que diera lugar a la formacién del expediente 2018-28929305-APN-
DD#ME.

Al mismo tiempo se reivindicé el contenido de |a Resolucion 498/06 y
se transcribieron los 20 puntos que reconocian las incumbencias asignadas
por las universidades a la profesion de arquitecto.

Mas tarde representantes de mi instituyente participaron de las

reuniones celebradas el 12 v 26 de julio de 2018 por la Comision Especial del
Consejo de Universidades, reiterando sus criticas y ampliando sus

fundamentos.
1.3.- Colegio de Arquitectos de la Provincia de Santa Fe (CAPSF).

El Colegio santafesino, con fecha 1° de junio de 2018, recordd que
todos los arquitectos “gozan de los derechos adquiridos de todas las

incumbencias, ahora denominadas ‘alcances del titulo’ gue fle fueran

oforgadas oportunamente por sus universidades: las llamadas ‘20
incumbencias de los arquitectos’ ... que las nicas entidades que poseen

competencia exclusiva para establecer competencias y/o alcances de tifulos

(incumbencias} son las universidades; ... fas 20 incumbencias (ahora
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1.4.- Consejo Profesional de Arquilectura y Urbanismo {CPAU).

El 19 de junio de 2018 el CPAU hizo publico el texto de las notas
remitidas al Sefior Ministro de Educacion y a los Decanos de Faculitades de

Arquitectura de la C.A.B.A., en las cuales reclamo restituir a las univérsidades
la determinacién de los “alcances del titulo” de arquitecto e incorporar al
Anexo XXii de la Resolucion 1254/18 la accion de “ejecutar” en varios de sus
articulos; la  actuacién  profesional en materia de instalaciones
complementarias y equipamiento; intervenir en todo lo atinente a materiales:
realizar planificacion urbanistica, tasaciones, etc.

La critica fue reiterada y ampliada por su Presidente Arq. Penedo en
oportunidad de llevarse a cabo la reunién de la Comisién Especial dei Consejo
de Universidades del 12 de julio de 2018.

1.5.- Departam_ento de Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la
Universidad Nacional de Avellaneda (UNDAV).

El Decano, los Secretarios y los Docentes del Departamento de
Arquitectura, Disefic y Urbanismo de la UNDAV, sostuvieron que “a
Resolucion ME 1254/18 afecta profundamente el ejercicio de la profesion de
Arquitecto/a ... (ya que) se reducen ias actividades reservadas al titulo
dejando de lado actividades que nos son propias, para las que nos formamos
en profundidad y que caracterizaron desde siempre nuesfra tarea, sin mediar
consulta a las Facultades y Departamentos ni a los Colegios Profesionales”,
réivindicando la anterior Resolucion 496/06 que se aplicod durante mas de una
decada y reclamando “se revea la medida fomada y se abra inmediatamente

una etapa de intercambio enire fodos los involucrados en la fematica”.

2.- Autoridades universitarias y entidades ajenas a la arquitectura.

2.1.- Consejo Superior de la Universidad de Buenos Aires.

n su reunién del 30-de mayo de 2018, el Consejo Superior de la UBA

destacd su competencia exclusiva para establecer las incumben}b\'aﬁ,s dedos.
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titulos que otorga en ejercicio de la autonomia universitaria consagrada en el
art. 75 inc. 19 de la Constituciéon Nacional, insistiendo en sefialar que “ef
efercicio profesional no esta afectado por la Resolucion 1254/18888 por no ser

competencia del Ministeric de Educacion”.

Aguelta manifestacion fue ratificada el 3 de julio de 2018.

2.2.- Federacion de Profesionales Universitarios de la Provincia de
Buenos Aires (FEPUBA).

Al hacer pl‘]b[icé su “preocupacion” por la inconsulta decision del
Ministerio de Educacion, la FEPUBA reiterd su “reclame de participacion,
discusién y debate de estas temélicas que, nacidas en el admbito de o
académico para regular el alcance de la formacién profesional, estan
destinadas necesariamente a aplicarse sobre las condiciones laborales de
cada ejercicio profesional concreto, de modo tal que debiera resultar ineludible
convocar a las entidades que agrupan y representan a los profesionales en su
efectivo ejercicio para no caer en decisiones inconsultas, tomadas de
espaldas a la realidad de los desemperios profesionales que se intenta
normar’. |

Se propuso entonces ia suspension de ia medida y “/a apertura de una
revision participativa de las Unidades Académicas, Colegios, Consegjos y
Federaciones de Profesionales Universitarios”

2.3.- Confederacién General de Profesionales de la Repabliéa
Argentina (CGP).

Al celebrar su Asamblea Anua!l Ordinaria, el 14 de junio de 2018, la

CGP denunci¢ que la Resolucion 1254/18 se apartaba del espiritu de la
Reforma Universitaria tan luego al celebrarse su centenario, reclamando fa
suspension de la medida y lamentando “gue en el proceso de reformulacién
de las actividades reservadas se haya desestimado ef aporte de Jas
organizaciones profesionales de ley”.

Mas tarde al asistir a la reunién a la que me referiré en el proxime
numeral, el representante de la Confederacion ratificé los términos del
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3.- Entidades asistentes a la rel_m'i_g;‘iwc_le_la Comisién Especial del
Consejo de Universidades del 12 de julio de 2018, que fuera ;:é:residida

por el Sefior Director Nacional de Gestién Universitaria Dr. Paulo Falcén.

3.1.- Colegio Oficial de Bioquimicos de Capital Federal.

“En aquella oportunidad su Presidente denuncié como “un desatino no
haber hecho las consultas ccrrespondientes a tantas asociaciones y

confederaciones profesionales”, y solicitd la susbensién de la Resolucion
1254/18%°.

3.2.- Sindicato Argentino de Farmacéuticos y Bioquimicos.

Ademas de pedir la suspension de [a medida se explicé como y de qué
manera se afectaba a la profesion representada.

3.3.- Federacién Afgentina de Ingenieria Especializada (FADIA).

Solicitd la derogacion del acto motivo de reclamo, en nombre de
muchos Cohsejos y Colegios del pais”, debido a que "ha generado tin caos y
una anarquia de interpretaciones de cada Colegio, de cada Consejo, sea de

ingenieros o sea de ofras profesiones”.

‘Se destacd que, en la inteligencia de la FADIA, la Resolucién 1254/18,
‘asi como esfa redactada, y la génesis de la misma la convierten en
retroactiva’®

3.4.- Federacion de Psicdlogos de la Repuiblica Argentina.

Esta entidad adhiri6 a la critica formulada por el Arqg. Penedo en
representacion del Consejo Profesional de Arquitectura y Urbanismo y de la

Junta Central de Ingenieria, Arquitectura y Agrimensura.

.

By reproche de ausencia de consulta a las asaciaciones profesionales fue una constante en la reunign
del 12 de julio préximo pasado, El Vicepresidente del CAPBA, Arq. Ramdn Rojo destacé el error en el
gue se habiz incurrido al dictar [a norma sin recibir la previa opinién de los colegios y federacicnes de
cada disciplina {pagina 20 de la respectiva desgrabacién). Ny

% Segunda intervencion del Ing. Caceres, pag. 43 de la desgrabacién.
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3.5.- Coordinadora de Colegios Bioquimicos de Ley de Ia

Repiblica Argentina.

Criticd la medida y lamento —al igual que otros muchos asistentes- que
las numerosas notas elevadas al Ministerio de Educacion no hubieran

merecido respuesta.
3.6.- Confederacion Farmacéutica Argentina (CFA).

Solicité la suspensidon de la Resolucion cuestionada y su posterior
reemplazo o modificacién, debido a que “se emitié sin Ia debida participacion

de las entidades represenfativas, en nuestro caso de los Farmacéuticos”.

La CFA sefialé que la medida afecta el principio de la progresividad ...

que tiende a la excelencia de la disciplina no del refroceso”.
3.7.- Colegio de Ingenieros Civiles de Cérdoba.

Luego de lamentar que la convocatoria haya sido “fardia”, record6 que
numerosos decanos de facultades de ingenieria habian solicitado sin éxito ser

convocados de manera previa al dictado del reglamento.

Seguidamente anticipd los graves problemas que ocasionara el texto de
la Resolucion 1254/18, al cual calificé de confuso, contradictorio y perjudicial
para la actividad ingenieril. |

3.8.- Federacion Argentina de Ingenieria Civil.

Al igual que en los casos anteriores reprochd a las autoridades que la
citacion a debatir haya sido ex post facto. Seguidamente hizo una severa
critica de lo resuelto destacando “una gran disociacion enire fo que es el
mundo académico y el mundo profesional, ... las résoluciones tipo telegramas,
el uso de verbos no apropiados, instalar no es lo mismo que realizar, que
construir, hace que se confunda entre distintas especiafidades las tareas”,

Seguidamente se dijo: "Ef mundo académico a veces no tiene presente
a donde llegan las consecuencias de no dialogar, charlar, escuchar a los

colegios, consejos, federaciones profesionales, sobre todo los colegios y ios
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consejos que son los que fienen por ley Ia delegacion dg|GoRTrol eligfrdichs 2

profesional”. 5? DE LA PLATA
| SECRETARIAG
3.9.- Confederacién Unificada Bioguimica d&'da** Rep gined |
Argentina. -

Una vez mas se escuché la queja de ia convocatoria tardia y de la falta
de respuesta a las presentaciones formales que se realizaron. Y también se
hizo referencia al divorcio existente entre el mundo académico y la realidad

del ejercicio de las profesiones universitarias.

La Confederacidon pidio la derogacion de la Resolucion 1254418 o, al
menos, su suspension mientras se estudian las numerosas objeciones

formuladas.

3.10.- Consejo Superior Profesional de Geologia Nacional.

Recordd que antes de la reunidon y siguiendo el reclamo de lcs
gedlogos del interior habia solicitado, por nota, la derogacién de la Resolucion

motivo de debate.
3.11.- Colegio de Psicélogos de la Provincia de Cérdoba.

También se sefialé que este Colegio “ha presentado formalmente un
reclamo administrativo de derogacién y/o en su caso suspension en su
- vigencia de la Resolucién 1254/18".

3.12.- Obra Social de Farmacéuticos y Bioguimicos.

Se informd a las autoridades y a los presentes que la entidad habia
interpuesto “un recurso judicial de apelaciéon con medida cautelar” contra la

medida motivo de la reunion.

3.13.-Coordinadora de Entidades Profesionales Universitarias de

Ley de la Ciudad de Buenos Aires.

L
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Su representante denuncio, fundadamente, que la medida en debate

afectaba derechos adquiridos y solicité su derogacién®.

3.14.- Consejo Profesional de Ingenieria Civil.

.Destacc’) la unanimidad de criterios en contra de la validez y oportunidad
de la Resolucion 1254/18 y recriminé a las autoridades del Ministerio de
Educacién que, a pesaf de haber manifestado su complacencia con la oferta
de participacion del Consejo Profesional en los debates previos a su dictado,

nunca fue efectivamente convocada.
3.15.- Colegio de Ingenieros de Iz Provincia de San Luis.

Este Colegio comenzé afirmando el caracter retroactivo del Reglamento
en cuestion, conforme dictdmenes legales existentes en varios colegios y

federaciones.

Solicitd la derogacidon o, como minimo, ia suspensian de la medida.

Xl - FUNDAMENTOS DE LA MEDIDA CAUTELAR {SUSPENSION DE
LA EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO}.
EVENTUAL MEDIDA PRECAUTELAR.

De aplicarse en forma inmediata ias clausulas del régimen
reglamentario motivo de juicio, mis poderdantes sufriran perjuicios graves e
irreparables. Las labores profesionales que no les seran encomendadas por la
eliminacion de incumbencias significan pérdidas definitivas de ingresos. Y,
como bien se sabe, los honorarios profesionales poseen caracter alimentario
de quien los percibe y de sus familiares a cargo.

Es funcion de la jurisdiccién anticiparse a los efectos dafiosos de una
medida estatal ilegitima. El C()dig'o Civil y Comercial ha dedicado los articulos

1710 a 1713 a reglar ¢l deber ciudadano de evitar dafios a terceros. Ese

acuando yo entro en lo facultad firmo una especie de contrate donde digo que voy a dar 30 v 40
materigs, y voy a obtener tal titulo para hacer tal cosa. S después me sacan tal cosa o me fa cambian,
obviamente yo tengo un derecho adguirido de muchos afios. Yo creo que no hay mas remedio que
derogar esta norma” (Dr. Luppi, representante de la Coordinadora, desgrabacién p. 44).
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1.-Verosimilitud del derecho. b

En el examen preliminar y provisorio que cabe efectuar en la materia, el
caso fraido ante V.S. exhibe suficiente verosimilitud del derecho como para
hacer lugar a la medida cautelar pedida. Ei desconocimiento del principio de
progresividad, ia violacion de la confianza legitima, la evidente irrazonabilidad
de las medidas que afecta a los arquitectos y —especialmente- la afectacion de
derechos adquiridos y el exceso reglamentario, hacen verosimil el derecho de
mi parte (arts. 14, 14 bis, 17 y 31 de la Constitucion Nacional).

Me permito destacar a V.S. que desde antiguo la doctrina ha sefalado
que resulta siempre preferible amparar preventivamente a un litigante
equivocado que ejercitar una Justicia menospreciadora de las garantlas
constitucionales®®

Por su parte la Corte Nacional ha decidido que los remedios judiciales
asegurativos “no exigen de los magistrados el examen de la cerfeza sobre Ia
existencia del derecho pretendido, sino solo de su verosimilitud, ya que el
juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicién a la finalidad del
instituto cautelar que no es ofra cosa que atender a a'queﬂo que no excede el
marco de lo hipotético dentro del cual, agota su virtualidad™®. Y en general la
- jurisprudencia acepta la procedencia de medidas cautelares inaudita parte,
reconociendo que es de su esencia asegurar la vigencia cierta de los
intereses amenazados cuando la demora propia el proceso podria tornar

ilusorio el derecho material en cuestion®

B Fiorini, Bartolomé, Aceicn de amparo, La Ley 124-956; Morello, Augusto y Vallefin, Carlos,
Amparo. Reégimen procesal, Platense, 2° edicidn, pag. 151,
csg N., &kaco, Prov. de o/ Estado Nacional, 24,1198, y muchos otros.

* I. Crim. y Correc. de Transicién n® 1 de Mar del Plata, B., 4., 23.5.01, LLBA 2001-1243; Trib. de
Familia de Lomas de Zamora n® 3, S, M. £, 21.5.99, LA, 2000-11-393; Idem, M., H.N.24.5.01,JA
2001-I11-420; C1° CC Bahia Blanca, L., N.E., 9.2.99, La Ley 2000-B-90; J.Gtias. N° 2 La Plata, F., H.
5., 15.1.02, Rev. La Ley del 25.1.02, pag. 3; J. Fed. N° 3, La Plata, Colegio de Esepibana ,s/: PEN1
sfamparo, 16.1.02, Rev. La Ley del 4.2.02 pdg. 6; C. Ira. C. y C. La Plata, Sa{a i, A, &S 2, Rev
La Ley del 8.2.02 pag. 4. EEN 4
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De todos modos corresponde postergar todo analisis severo del fumus
bonus iuris cuando es mayor el peligro en la demora. Y en nuestro caso, como

se advertira a continuacién, ese peligro se presenta con claridad.
2.- Peligro en ia demora. .

Asi como el derecho es verosimil, ef peligro en la demora resutta por

dermas evidente.

Son varias las municipalidades de [a Provincia de Buenos Aires que se
niegan a aprobar proyectos de. obras y planillas de calculos de materiales
suscriptos por arquitectos a pesar de haber sido visados por el Colegio
accionénte. En estos supuestos el interesado prescinde de sus servicios, el -
acuerdo debe ser rescindido y el Ingreso previsto por el arquitecto se pierde
irremediablemente.

Se han presentado casos en materia de obras publicas en ejecucion
{provinciales y municipales), en los cuales el comitente estatal ha requerido el
reemplazo de arquitectos designados como representantes técnicos por las
empresas contratistas antes del dictado de ia Resolucidn 1254 del 15 de mayo
de 2018, |

Al mero titulo ejemplificativo del peligro en la demora, pueden
enumerarse los siguientes hechos y circunstancias inmediatamente
posteriores al dictado del acto impugnado:

é) El Colegio de Ingenieros de Ia Pcia. de Bs. As., en febrero de 2018,
ya estaba cuestionando a su par de arquitectos en materia de
incumbencias, lo cual formalizé mediante nota GG-4-18 del 16-1-1 8.

b) Por primera vez en treinta y tres (33) arios de existencia de ambos

~ entes, ese mismo Colegic de Ingenieros demandé al Colegio de
Arquitectos bonaerense. Pero o relevante es que no se trata de
cualquier demanda. La cuestidn versa precisamente acerca de las
actividades reservadas e incumbencias profesionales, y justamente,
discurre sobre Ia porcion de ellas de las que los arquitectos
resultaron privados por medio de |a sancion de la Res. ME 1254/18.
Llamativamente también, ia demanda fue interpuesta el 20-9-18,
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es decir, a escasos tres (3) meses d%[a ﬁmﬁﬁéggeﬂfgﬁmal del
reglamento objetado, esto es el 18- 5—’[8 (E{f‘é@a (}@UE@!O D
INGENIEROS DE LA PCIA. DE é’S AS. g,u@ﬁﬂ}_ _E’_EO?,EEG!@M
ARQUITECTOS DE LA PCIA. DE BSAS. s} PRETENSION
DECLARATIVA DE CERTEZA-OTROS JUICIOS”, expte. 42.547, de
tramite ante el Juzgado Contencioso Administrativo h“ 3 del

Departamento Judicial de La Plata).

¢) La Direccion de Obras Particulares de fa Municipalidad de la Ciudad
de La Plata, en fecha 25-10-18, cuestioné ante el Colegio de
Arquitectos local, las incumbencias de sus matriculados para
desempenarse en el marco de una ordenanza vigente desde 1997.
Casualmente, la cuestion versa acerca de uno de loé topicos
excluidos por la Res. ME 1254/18 (a saber, equipamiento interior
movil, incluyendo los habitaculos para el transporte de personas,
-como lo son los ascensores). E! Municipio no se mostré conforme
con la primera respuesta recibida y a la fecha todavia evalda la
segﬂnda respuesta brindada por el CAF’BA, y se desconoce el
derrotero que tomaran las actuaciones. _

d) El 7-11-18, la Gerencia de Aguas Rionegrinas S.A, desconocio las
incumbencias de los matriculados en el Colegio de Arquitectos de
Rio Negro, para el proyecto de obras de infraestructura urbana, en
escrito suscripto por su gerente la Ing. Sandra Caldas.

e) La Direccidbn General de Servicios Publicos — Secrefaria de
Infraestructura, Planeamiento y Servicios Plblicos de  Chubut,
publica carteles informando a los fitulares de loteos, que para ia
aprobacion de proyectos eléctricos y de agua, al igual que para su
validacién, serd necesario presentar certificado de matricula emitido
por el Colegio Profesional de Ingenieria y Agrimensura de la
Provincia de Chubut (o cual obviamente incluye a los ihgenieros
civiles y a los maestros mayores de obra, pero no a [os arquitectos).

- Concordantemente, y en respuesta fechada el 27219 i

requerimiento formuladoe por la Presidenta de la Regional Lago

Puelo del Colegio de Arquitectos de esa jurisdiccién una autoridad
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En_otras palabras, aquello que surge de d) y e) precedentes, es que
para proyectar las instalaciones eléctricas, cloacales, sanitarias en general,
efc., aunque se frate de una simple vivienda, un arquitecto debe optar por
contratar de su peculio a un ingeniero civil 0 maestro mayor de obra, v,
ademas de tales erogaciones, responder civiimente por ellos (art. 1254
CCyCom). O padecer que sus comitentes, para evitarse problemas, le
encarguen la obra directamente a uno de estos Gltimos, prescindiendo de los
profesionales de la Arquitectura.

Hasta se registran casos de arquitectos que han debido desempolvar

su titulo de maestro mayor de obra, para firmar como tales, 1o que no pueden

con su titulo de grado universitario. Puede verse al respecto lo puntualizado

en el acapite VII. 6) del presente.

‘Como comprenderd V.S. resultan innumerables los casos gue
cotidianamente se presentan, y respecto a los cuales resultaria irmposible
producir pruebas negativas y/u obtener constancias escritas: entidades
financieras que ya no contratan arquitectos para realizar tasaciones;
desarrolladores inmobiliarios que hacen Io propio respecto a la planificacion
de obras de planeamiento urbano y regional (clubes de campo, barrios
cerrados, cementerios parque, y demas a los que aluden los arts. 2073 a 2113
del CCyComy); fabricas de materiales de construccion que hacen lo propio,
aseguradoras que no los contratan para realizar la evaluacion de los aspectos
regidos por el Dcto. 351/79 aplicable a los edificios ya construidos en el marco
de la Ley 24.557, efc., etc.

Pero como no escapara al elevado criterio de V.S., y como lo han
comprobado los socidlogos juridicos, no es de esperar que ni el resto de fa
sociedad, ni los operadores del sistema {empleados y funcionarios
municipales y provinciales, mayormente sin formacién juridica) se encuentren
en posicién de analizar, y atin'que se interesen en hacerlo, un plexo normativo
gigantesco, como aque! al que alude la Res. ME 1254/18 en sus vistos y
considerandos, sus reenvios, antecedentes ro derogados por ella, v normas
de mayor jerarquia normativa.Para elios, ia Res. MECYT 498/06, a |3 €poca
de su sancion, reconocia a los arquiteclos reserva para realizar determinadas
actividades, y desde la sancion de la Res. 1254/18, ya no es asi.
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arquitectos, es aquello que consta por escrito y exphmtarggqtgmm:'\ b
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3.- Inaplicabilidad del articulo 9 de la Le@r 26854

La tutela urgente que se solicita a V.S. no afecta recursos ni bienes del
Estado, de tal suerte que no resulta aplicabie la prevencién del art. 9 de la Ley
de Medidas Cautelares contra el Estado.

4.- Contracautela.

En cuanto a la contracautela que corresponderia prestar, solicito que
sea juratoria debido a la naturaleza de la cuestion sustancial, vinculada con la

actividad profesional de los arquitectos que, como antes dije, reviste caracter
alimentario. |

5.- Tutela precautelar.
‘Para el supuesto de que V.S. entendiera que antes de ordenar ia

medida cautelar debe recibirse el informe previsto en el art. 4 inc. 1° de la Ley

26.854, solicito que, en calidad de tutela precautelar, se ordene al Ministerio

de Educacion de la Nacion suspenda la aplicacién de la Resolucidn

cuestionada hasta fanto se resuelva lo atinente a la medida cautelar pedida.

El dictado de medidas precautelares como la solicitada (tambien
denominadas “subcautelares”) aparece previsto en el parrafo 32 del inciso 1°
del citado articulo 4 de la ley citada y resulta de practica en el contencioso
administrativo fed'eral, siendo ordenadas mientras el tribunal analiza y decide
acerca de la procedencia de una sentencia autosatisfactiva o de una medida
cautelar concreta®. Ha sido considerada una “alfernativa previa a la cautela”
en la cual el juez puede emitir “la orden a la Administracion de que se
abstenga de llevar a cabo un comportamiento {0 realice una prestacion
positiva) que implique la abstraccién del objeto que se pretende lutelar, hasta
tanfo resuelva la medida (cautelar} solicitada. Se podria denominar a esta
especial medida como ‘orecautelar’, y no parece poder exigirse mas

fundamento a ella que la inminencia_del peligro, no siendo _necesario gue el

1 Gallegos Frediani, Pablo O., Las medidas cautelares contra la Administracion Pubhc%‘oaco 2002,
Capitulo XI, Medida Precaute!ar pag. 155. : : ;?' o
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uez _se expjda sobre fa_verosimilitud del derecho. cuestién que queda

reservada para el pronunciamiento cautelar.,. "2

Xll- PRUEBA. *
Ofrecemos Ia siguiente que hace g derecho de nuestra parte:

1.- Instrumental que se acompafia.

pertenecen.

a.- Dos (2) copias de poderes otorgados por &l Colegio de Arquitectos de g
Provincias de Buenos Aires. '

Alberto Rojo, v Adolfo Canosa Insda.

¢.- Escrito solicitando vista de las actuaciones vinculadas a la Resol. 1254/18
y también Copias certificadas de diversa documentacion, remitida por el

d. - Nota de Ia Federacion Argentina de Entidades de Arquitectos (FADEA) de}
18.5.2018 y comunicado de prensa del 3.7.18.

&.- Declaracién gel Colegio de Arquitectos de |g Provincia de Buenos Aires
(CAPBA) del 22.5.2018 y nota de| 14.8.2018.




57

________ W2
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(CAPSF) del 1.6.2018.

h.- Nota de la Confederacién General de Profesionales de la Republica
Argentina (CGP) del 14.6.2018.

i.- Declaracion del Consejo Profesional de Arquitectura y Urbanismo: (CPAU)
del 19.6.2018.

j.- Comunicado de |la Federacion de Entidades de Profesionales Universitarios
de la Provincia de Buenos Aires (FEPUBA).

k.- Manifestacion del Decano, Secretarios y Docentes del Departanﬁento de

Arquitectura, Disefio y Urbanismo de la Universidad Nacional de Avellaneda
(UNDAV).

I.- Copia certificada por autoridad competente, y luego notarialmente, de las
Res. M.E. _2284/98 y MEJN 133/87; de la Res. UBA —Consejo $Uperior—
1415/83, y de la Ord. 10/86 del Consejo Superior de la Universidad ;Nacional
de Cérdoba.

m.- Copia simple de las Res. MEJN 607/87 y 282/88; de la Res. ME: 1560/80
{motivacidn, parte resolutiva y anexo Il); de la Res. CFE 15/07 (motiﬁacién,
parte resolutiva y anexo ll}; de la Res. INET 842/11; de los Plenarios del
Consejo de Universidades N° 79 - y la respuesta de CODFAUN a la nota C.U.
n° 392 de fecha 8/7/08 (fechada el 20/4/09), 158 y 180, de la Resolucion del
Consejo Universitaric Nacional 1131/16, y de 1a Res. UBA 632-18. |

n.- Copia certificadas por Juzgado de Paz Letrado, de actuaciones efnanadas
de Aguas Rionegrinas S.A., v de La Direccion General de Servicios Publicos
— Secretaria de Infraestructura, Planeamiento y Servicios Publicos de Chubut.

Y fotografia de los carteles colocados.

o.- Original de cédula de notificacion y de la demanda entablada en autos
“COLEGIO DE INGENIEROS DE LA PCIA. DE BS.AS. C/ CO iGIO DE

o

ARQUITECTOS DE LA PCIA. DE BS.AS. S/PRETENSION DE
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DE CERTEZA- OTROS JUICIOS”, expte. 42.547, de tramite ante el Juzgado
Contencwso Admlnistratlvo n® 3 del Departamento Judicial de La Plata,

p.- Original de requerimiento emanado de la Direccion de Obras Particulares
de la Municipalidad de ia Ciudad de La Plata, en fecha 25-10-18

g.- Plan de estudios de la carrera de Ingenieria Civil en la Universidad de
Buenos Aires, plan de estudios 2009 act. 2016.

r.- Documento mediante el cual la CONEAU aprobara el plan de la carrera de
Arquitectura- UNR, mediante la Resolucién de firma conjunta RESFC-2017-
296-APN-CONEAU#ME de fecha 27 de Julio 2017, referencia: 804-0741/16R

2.- Instrumental en poder del Ministerio de Educacion de Ia Nacion.

Solicitamos se libre oficio de estilo dirigido al Sefior Ministro de
Educacion de la Nacion, requiriendo el envio a efectos probatorios de los
siguientes instrumentos:

a.- Expediente administrativo nimero 9551/2013.
b.- Expediente administrativo namero 2018-28929305-APN-DD#ME.

c.- Desgrabaciones de Ias Reuniones de la Comisién Especial del Consejo de
Universidades, realizadas en la sede de ese Ministerio con la presencia de
representantes de Federaciones, Asociaciones y Colegios Profesionales, los
dias 12 y 26 de julio de 2018,

d.- Notas, escritos, cartas documentos, correos electronicos 'y cualquier tipo
de presentaciones recibidas por el Ministerio de Educacidn provenientes de
Federaciones, Colegios, Asociaciones y Universidades, vinculadas eon ia
Resolucion 1254/18.

e.- Plenarios del Consejo de Universidades N° 79, 158 y 180, y resolucién del
Consejo Universitario Nacional 1131/16. Y Ia respuesta de CODFAUN z la
nota del Consejo de Universidades n° 392 de fecha 8/7/08 (fechada el
20/4/09)

f.- Resolucion del Consejo Federal de Educacién 15/07 (motivacion, articulado

y anexo |l de la misma) y Res. INET 842/11.
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g.- Resoluciones del Ministerio de Educacmrf \i‘e‘&g 35’3 disfintas
5
denominaciones, identificadas como 1560/80 \gmgi@gmn ﬂﬁlculado y anexo
i, 133/87, 807/87 -y de la Ord. 10/86 det Consejo Superior de la Universidad

Nacional de Cdrdoba que se aprobara mediante ella-, y 2284/98.

h.- Plan de esiudios de fa carrera de Ingenieria Civil en la Universidad de
Buenos Aires, plan de estudios 2009 act. 2016.

i.- Documento mediante el cual la CONEAU aprobara el plan de la carrera de
Arquitectura- UNR, mediante la Resolucién de firma conjunta RESFC-2017-
296-APN-CONEAUEME de fecha 27 de Julio 2017, referencia: 804-0741/16R

En virtud de que mediante envio postal notarialmente confrontado cuyo
original y constancia ‘de recepcion se adjunta (con el cual se formara el
expediente administrativo namero 2018-28929305-APN-DD#ME.), la actora
requirid no solamente la toma de vista, sino también copias certificadas de
una cuantiosa cantidad de prueba documental conforme a lo dispuesto por el
art. 38 del Dcto. PEN 1759/72 y la Ley 27.275, y siendo esto dltimo jamas
satisfecho, solicitamos a V.S. que, en su caso, se presuma la auteniicidad de

las constancias que acompafnamos (art. 388 del CPCCN).

XIil - CUESTION CONSTITUCIONAL.

En el hipotético e improbable caso de que V.S, no haga lugar a la
presente demanda, o lo fuera de manera insuficiente, quedaria afectado el
derecho de propiedad de mis instituyentes, el derecho de defensa en juicio y
vulnerada la autonomia municipal, con desconocimiento de lo estabiecido en

los articulos 14, 17, 18 y 75 inc. 19 de la Constitucién Nacional.

Debido a ello dejo introducida formalmente la cuestion constitucional,
efectuando reserva de acudir ante Ia Corte Suprema de Justicia de la Nacion

en los términos del art. 14 de la Ley 48.

"

XIV — AUTORIZACIONES.
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Ademas del suécripto y del letrado que me patrocina, solicito se
consideren autorizados a tomar vista del expediente y de todo docurmento
vinculado, obteniendo fotocopias en su caso, a los Dres. Martin A. Botassi,
Marisa A. Botassi, Pablo A. Garbuz Montenegro y Martin G. Peralta Reyes v/o

quien ellos designen. \

XV- PETITORIO,
Por todo lo expuesto a V.S. solicito:
1.- Me tenga por presentado, por parte y por constituido el domicilio procesal.

2.- Por promovida demanda contencioso administrativa colectivade anulacion
de la Resolucion n® 1254/18 del Ministerio de Educacién de fa Nacion (arts.
330, 332 del C.P.C.C.N.).

3.- Agregue los documentos acompanados y fenga presente la restante
prueba instrumental ofrecida (art. 333 del Céd. cit.).

4.- Disponga se inscriban los presentes autos en el Registro de Procesos
Colectivos de la CSJIN {Acordadas 32/2014 12/2016 CSJN).

5.- Dicte la medida precautelar pedida en el cap'ituio Xly, en.su momento, la
medida cautelar de suspensién de ejecutoriedad del acto administrativo
impugnado.

6.- Confiera traslado de la demanda, intimando a la accionada para que Ia
respondan en el término, con las formalidades v bajo el apercibimiento de ley
(art. 339, Cod. cit.).

7.- Exima a nuestra parte de acompafar copias para traslado, en razén de sy
volumen y costo, y, ademas, por tratarse de documentos que, en su mayoria,
obran en poder de fa contraria y/o se han descargado de sitios oficiales de
Internet (art. 121 C.P.C.C.N).

8.- Oportunamente dicte sentencia, haciendo lugar a la demanda en todas sus
partes, con costas (arts. 68, 163 y concs. del C.P.C.C.N).
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~ACREDITAN PERSONERIA - INCORPORAN CINCO COLEGIOS
. PROFESIONALES A LA COMPOSICION DEL COLECTIVO.-

(CARPETA| .

- Befor Juez Federal

Carlos Alfredo Botassi, abogado, t. 68 f. 89 (CFALP), responsable inscripto
CUIT 20-08346161-5 y Sergio Osvaldo Bertone, abogado, t. 406 f. 232,
monotributista CUIT 20-16270175-5, con el domicilio procesal ya constituido en
calle 47 n° 923 piso 6° de la ciudad de La Plata y domicilio electrénico
20083461315, a V.S. decimos:

1 — PERSONERIA.

De conformidad con los instrumentos originales que acompafnamos y que
en cada caso se especifican, comparecemos en calidad de apoderados de las

siguientes Asociaciones y Colegios Profesionales:

1.- ASOCIACION CIVIL DE ARQUITECTOS ZONA NORTE DE SANTA
CRUZ, escritura publica n° 167 del 7 de mayo de 2019, pasada ante la escribana
titular del Registro n® 50 de la Provincia de Santa Cruz.

2.- COLEGIO DE ARQUITECTOS DE LA PROVINCIA DE LA PAMPA,
escritura n° 36 del 20 de mayo de 2019, otorgada ante el escribano titular del
Registro Notarial n° 12 del Departamento Capital de la Provincia de La Pampa.

3.- COLEGIO DE ARQUITECTOS DE LA PROVINCIA DE SAN LUIS,
escritura n° 115 del 20 de mayo de 2019, pasada ante el notario titular del Registro
n° 25 de la ciudad de San Luis.

4.- COLEGIO DE ARQUITECTOS DE LA PROVINCIA DEL CHUBUT,
escritura publica n° 304 del 23 de mayo de 2018, pasada ante la escribana
adscripta al Registro n° 22 de la ciudad de Comodoro Rivadavia.

5.- COLEGIO DE ARQUITECTOS DE LA PROVINCIA DE MISIONES,
escritura n° 183 del 31 de mayo de 2018, otorgada ante la escribana adscripta al

Registro Notarial n® 5 de la ciudad de Posadas.




En mérito de los sefialados documentos solicitamos se tenga por acreditada

la personeria de ias referidas Instituciones publicas no estatales.
Il - INTEGRACION DiEL COLECTIVO.

Sin perjuicio del reconocimiento de! COLEGIO DE ARQUITECTOS DE LA
PROVINCIA DE BUENOS AIRES como representante de la clase afectada,
efectuado por V.S. en la sentencia interlocutoria del pasado 16 de octubre,
solicitamos que la ASOCIACION CiVIL DE ARQUITECTOS ZONA NORTE DE
SANTA CRUZ, junto a los COLEGIOS DE ARQUITECTOS DE LAS PROVINCIAS
DE LA PAMPA, SAN LUIS, CHUBUT y MISIONES, sean incorporados al presente
proceso como afectados directos por la Resolucion n® 1254/2018.

lil - PETITORIO.
Por todo lo expuesto a V.S. solicitamos:

1.- Agregue las escrituras de poder que anexamos y tenga por acreditada la

personeria de las Instituciones que los otorgaron.

2.- Incorpore a la causa, en calidad de afectados directos a la Asociacion Civil de
Arquitectos Zona Norte de Santa Cruz y a los Colegios de Arquitectos de las
Provincias de La Pampa, San Luis, Chubut y Misiones (Ac. CSJN n° 32/2014,

numeral 3).

3.- Informe la meodificacion del colectivo involucrado al Registro Publico de
Procesos Colectivos (numeral 6 de la Ac. cit. y apartado IX del Reglamento de
Actuacion en Procesos Colectivos aprobado por Ac. n® 12/2016).

4.- Confiera traslado dé la demanda al Estado Nacional en la forma y bajo el
apercibimiento de ley (art. 9, Ley 25.344), teniendo presente que mi parte ha sido
eximida del deber de presentar copias de la prueba instrumental (proveido del
26.6.2019, ap. ).
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CONTESTA TRASLADO — REITERA PEDIDO DE INCORPORACION AL COLECTIVO
ACCIONANTE — SOLICITA TRASLADO DE DEMANDA.

Sefior Juez Federal

Carlos Alfredo Botassi, abogado, t. 68 f. 83 (CFALP), responsable inscripto
CUIT 20-08346161-5, como apoderado de la parte actora en los autos caratulados
“CcOLEGIO DE ARQUITECTOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES ¢/ ESTADO
NACIONAL (MINISTERIO DE EDUCACION) s/ IMPUGNACION DE ACTO
ADMINISTRATIVO”, con el domicilio procesal ya constituido en calle 47 n2 923 piso
62 de 1a ciudad de La Plata y domicilio electronico 20083461315, a V.S. digo:

j — OBJETO {JUSTIFICACION DE LA CONDICION DE AFECTADOS DIRECTOS DE
LOS COLEGIOS DE ARQUITECTOS. DISMINUCION DE SUS INGRESOS).

1.- Vengo a dar respuesta afirmativa respecto del traslado conferido en el
apartado 11 del proveido del pasado 76 de noviembre. Tal como lo expresara en mi
escrito del 25.10.2019, la Asociacion Civil de Arquitectos Zona Norte de Santa Cruz, al
igual que los Colegios de Arquitectos de las Provincias de La Pampa, San Luis, Chubut
y Misiones, sufren un agravio' directo, en sus condiciones de personas juridicas
publicas no estatales, como consecuencia de la eliminacion de incumbencias
profesionales dispuesta por el Ministro de Educacién mediante el dictado de la
Resolucién 1254/18.

2.- En todos los casos la referida Asociacion y los citados Colegios, ademads de
su afectacién indirecta o refleja en tanto les incumbe la defensa de los derechos
profesionales de los arquitectos que los componen, se ven directamente afectados
en sus intereses como personas juridicas que se sostienen gracias a los aportes de
sus matriculados. Como es légico los ingresos de las entidades que los agrupan
disminuyen cuando el abanico de posibilidades laborales se ve restringido por una
medida como la que motivé esie proceso.

3.- El Estatuto de la Asociacion Civil de Arquitectos Zona Norte de Santa
Cruz, del 17 de abril de 2018, incluye entre sus propésitos integrar la Federacion
Argentina de Entidades de Arquitectura (FADEA) e “intervenir ante las entidades
publicas y privadas, en defensa de los derechos profesionales de los arquitectos” y 1a
posibilidad de que sus asociados puedan abonar su derecho de matriculacion y
cuotas vinculadas al sostén de la entidad, depende de sus ingresos profesionales.

4.- La Ley n2 2878 que da nacimiento al Colegio de Arquitectos de la
Provincia de La Pampa, establece en su articulo 19 que sus recursos se integraran

1




parcialmente con los fondos provenientes de “a) Derechos de inscripcion y de
reinscripcion en la Matricula; b) Derecho o matricula anual para el ejercicio
profesional; c) Importes por vista, control formal y registracién de tareas
profesiondles, certificaciones u otros conceptos que, por la intervencion del Colegio
de Arquitectos de la provincia de La Pampa, dispongan las leyes y reglamentaciones
para el ejercicio de la actividad profesional; d} Aportes ordinarios y/0 extraordinarios
de los matriculados, aprobados por la Asamblea General para el normal
funcionamiento del Colegio de Arquitectos de la provincia de La Pampa y
mantenimiento de su patrimonio ...”.

5.- La Ley N2 XIV-0378-2004 (antes Ley ne 5560), que crea el Colegio de
Arquitectos de la Provincia de San Luis, incluye entre sus recursos “a) Los derechos
de inscripcion que fife anualmente la Asamblea General Ordinaria y que deberdn ser
abonados por todos los matriculados para poder ejercer su profesion. b} Ef seis por
ciento de los depdsitos que en concepto de honorarios se perciban, segin lo
establecido por el Articulo 72 de la presente ley, importe que serd deducido de la
factura correspondiente, es decir estard a cargo de los profesionales...” (art. 74).

6.- La Ley X -53, que regula el funcionamiento del Colegio de Arquitectos de
fa Provincia del Chubut, prevé ingresos por los siguientes rubros: “a} Ef derecho de
inscripcion o de reinscripcién en lo matricula. b) La retencién porcentuol de
honorarios por ejercicio profesional, cuyo monto se determina en el articulo 65 de la
presente ley...” (art. 59).

7.- La Ley de creacién del Colegio de Arquitectos de Misiones n2 | — 72,
establece que sus recursos se conformaran con “1) Los derechos de inscripcidn y/ o
reinscripcién de la matricula. 2} La cuota que deberdn abonar los matriculados por
ejercicio profesional cuyo monto y forma de percepcion serdn determinada por el
Consejo Directivo y sometido a la aprobacion de la proxima asomblea de lo
Institucién, 3} La retribucién, que por servicios administratives, incumba percibir af
Colegio como mandatario de los colegiados en la percepcion de los honorarios
profesionales; todo con arreglo o la reglamentacién que se dictare, conforme a lo
previsto en el Inciso 19 del Articulo 19 dela presente Ley” (art. 51}

8.- La merma en los ingresos de los profesionales de [a arquitectura asociados
o matriculados a las sefialadas instituciones afecta la propia capacidad de pago de
sus cuotas o matriculas y provoca la disminucién proporcional de sus aportes.

Estimo que gueda asi producida una afectacion directa del interés de mis
mandantes.

11— PETITORIO.
Por todo lo expuesto a V.S. solicito:
1.- Tenga por contestado el traslado conferido por auto del 7.11.2019.



2.- Considere satisfactorios los motivos expresados, por vincularse con el
propio sostenimiento de las entidades interesadas, incorporando a la causa, en
calidad de afectados directos a fa Asociacién Civil de Arquitectos Zona Norte de Santa
Cruz y a los Colegios de Arquitectos de las Provincias de La Pampa, San Luis, Chubut y
Misiones (Ac. CSIN n° 32/2014, numeral 3).

3.- Informe la modificacién del colectivo involucrado al Registro Publico de
Procesos Colectivos (numeral & de la Ac. cit. y apartado 1X del Reglamento de
Actuacién en Procesos Colectivos aprobado por Ac. n? 12/2016}.

4.- Confiera traslado de la demanda al Estado Nacional en la forma y bajo el
apercibimiento de ley (art. 9, Ley 25.344), teniendo presente que mi parte ha sido
eximida del deber de presentar copias de la prueba instrumental {proveido del
26.6.2019, ap. Il).

SERA JUSTICIA.-
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Sefior Juez:

Guillermo Héctor Ferrara, Fiscal Federal titular de la Fiscalia
Federal N° 2 de La Plata, en autos FLP N° 39768/2019, caratulados “CAPBA
y otro ¢. ESTADO NACIONAL (Ministerio de Justicia) s. impugnacién
de acto administrativo”, del registro de ese Juzgado Federal N°2, Secretaria
N° 6, en relacion a la nueva vista conferida por V.S. a fs. 169, conforme lo
ordenara en el punto V del resolutorio de fs. 140 y vta. a fin de que me expida
sobre la legitimacién colectiva invocada, la intervencion de esa Fiscalia en las
presentes y la procedencia de la medida cautelar pretendida, a V. S. me
presento y digo:

-I-

Que tal como lo relatara en mi primer dictamen de fs. 139 y vta.,
mediante escrito de fs. 106/137 y vta. los Dres. Botassi y Berione en su
calidad de mandatarios del Colegio de Arquitectos de la Provincia de Buenos
Aires (CAPBA), con sede en la Plata, y como patrocinantes de quienes
demandan por sus propios derechos, arquitectos Martinez, Maccagno, Rojo,
Delpino, Carrera, Safar, Santana e Instia, dos de ellos con domicilio real en el
partido de La Plata, y los otros en José Marmol, Pergamino, Vicente Lépez y
Tapiales promovieron la presente “...demanda contencioso administrativa
colectiva contra el MINISTERIO DE EDUCACION DE LA NACION...”,
persiguiendo que VS anule"’}{ deje sin efecto la resolucion N° 1254/2018 de
aquél, por la cual se modiﬁc;aron las actividades reservadas de los arquitectos,
ocasionando los perjuicios qu(e‘se"describen.

Sostuvo la legitimacion -del Colegio de Arquitects de la
Provincia de Buenos Aires en defensa de loé intereses de todos los arjuitectos
a los que representa, toda vez que tiene constitucional y legalmente asignada
la defensa de los intereses de dichos profesionales (art. 41 de la Corstitucion
provincial); asi también atento las funciones asignadas a esa irstitucion
mediante la ley 10.045 (art. 26 incs. 3, 9, 11, 15, 16, 17,21 y 22, art. «4 inc. 11
y 14inc. 1 que transcribe parcialmente).

Entiende que el acto administrativo cuestionado afecta derechos

subjetivos e intereses legitimos de los colegiados y es deber de la persona
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juridica publica o asociacion que los agrupa ocurrir en su defensa ante el
Poder Judicial, citando jurisprudencia del Alto Tribunal.

Agrega que ademés de la representacion de los matriculados que
nuclea}/ el propio Colegio soporta un agravio directo, en tanto la limitacion de
sus incumbencias, redundaria en un menor ingreso profesional per cdpita, y de
igual modo se veria reducida la suma que aporta"\"é la institucion accionante.

Afiade que su legitimacién surge también del 2° parrafo del art.
43 de la Constitucion Nacional y que ademas, promueven la accion a titulo
personal y por sus propios derechos, los profesionales que suscriben la
presente.

Define la clase afectada como “...todos los arquitectos que
ejercen su profesién en la Republica Argentina...” cuyos derechos e intereses
se ven conculcados segun lo describe en su escrito de demanda, es decir por
«“_..todos aquellos profesionales de la arquitectura que, inevitablemente, ven
menoscabadas sus incumbencias laborales.” (fs. 109, Cap. V).

Sostiene que el acto de alcance general impugnado pretende tener
vigencia en todo el territorio nacional y que el Colegio de Arquitectos de la
Provincia de Buenos Aires posee la mayor cantidad de matriculados en todo el
pais, por lo que solicita se certifique la presente como accion colectiva y se
tenga al Colegio de Arquitectos actor, junto a los 8 profesionales que
demandan personalmente, por adecuados represéritantes del grupo afectado y
se disponga la inscripcion en el Registro Publico de Procesos Colectivos.

Al referir al contenido del acto impu’g'na‘do en el Cap. VII, realiza
una descripcion del régimen anterior y el actual —comprendido en el art. 25 de
la Res. ME 1254-, un anélisis comparativo, agregando en el punto 2.4 el
traspaso de actividades suprimidas a los arquitectos al campo de los ingenieros
civiles, ademas de otras que eran reservadas a los arquitectos, y ahora
aparecen compartidas con dicha profesion (fs. 113 y vta.).

Al adelantar el pedido de medida cautelar alude al pedido de
suspensién de los efectos de la Resolucién 1258/2018 por entender que
existe verosimilitud del derecho, al igual que un peligro cierto de ocasionar

graves perjuicios de imposible reparacion ulterior a los profesionales
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matriculados en el Colegio de Arquitectos de la Provincia de Buenos Aires, y
que dicha suspension ha sido pedida en sede administrativa por diversos
organismos, sin éxito. (Cap. I1.2., fs. 106vta/107)

Manifiesta en su Capitulo XI (fs. 130vta. y ss.) que, de aplicarse
en forma inmediata las cldusulas del régimen reglamentario motivo de este
juicio, sus poderdantes sufrirdn perjuicios graves e irreparables; que la
reduccién de incumbencias significan pérdidas definitivas de ingresos, los que
tiene caracter alimentario.

Entiende acreditados los presupuestos procesales para su
procedencia, relatando en cuanto al peligro en la demora que son varias las
municipalidades de la Provincia de Buenos Aires que se niegan a aprobar
proyectos de obras y planillas de calculos de materiales suscriptos por
arquitectos pesa” a haber sido visados por el Colegio, aludiendo a fs.
131vta/132 a titulo ejemplificativo a varias situaciones de hecho que se
suscitaron luego de dictado el acto impugnado, entre ellas al expediente N°
42.547 en tramite ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo N°3 del
Dpto. Judicial La Plata, afirmando que “La cuestién versa precisamente acerca
de las actividades reservadas e incumbencias profesionales, y justamente,
discurre sobre la porcion de ellas de las que los arquitectos resultaron privados
por medio de la sancion de la Res. ME 1254/2018.” (punto 2.b).

SoIicita la inapligabilidad del art. 9 de la ley 26.854 y el dictado
de la medida precautelar prevista en el art. 4 inc. 1 tercer parrafo.

Acompafia como documental a fs. 32/47 la presentacién realizada
de manera conjunta en sede administrativa por los Colegios de Arquitectos de
las Provincias de Buenos Aires, Chubut, La Pampa y San Luis, para ser
agregadas al expediente 9551/2013, impugnando la resolucion 1254/2018, y
solicitud de pronto despacho (fs. 49), sin haberse pronunciado el demandado,
por lo que entiende habilitada la instancia judicial atento el silencio o
denegatoria tacita (art. 10 ley 19.549).

A fs. 105 y vta. acompafia cédula de notificaciéon de traslado de

demanda declarativa de certeza -notificada el 28/11/2018- incoada por el
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Colegio de Ingenieros de la Provincia de Buenos Aires contra el Colegio de
Arquitectos aqui actor aludido supra.

A fs. 140 y vta. V.S. dispuso asignar el tramite correspondiente al
juicio ordinario, orden6é recaratular estas actuaciones consignando
debidamente el demandado (que conforme lo asentado a fs. 140vta. in fine, se
ha modificado en el sistema Lex 100, pero no se ha emitido la carétula
correspondiente), cumplir con la notificacién prevista en el art. 8 de la ley
25.344 (diligenciada a fs. 147), y requerir al Ministerio de Educacion de la
Nacién demandado el informe previo establecido en el art. 4 inc. 1 de la ley
26.854 (diligenciado a fs. 146).

A fs. 159/167vta. se presenté el apoderado del Estado Nacional —
Ministerio de Educacién de la Nacién, Cultura, Ciencia y Tecnologia
contestando el informe de rigor, considerando que la medida cautelar
solicitada no resulta procedente.

Para asi afirmarlo sostuvo entre otros fundamentos que la causa
deberia abrirse a prueba para dar certeza a lo peticionado y por ser potestad de
su mandante dictar las resoluciones que considere pertinentes en favor del
interés publico. En cuanto al peligro en la demora, considera que la actora
tenia otras alternativas reclamativas mucho més amplias que la via sumarisima
intentada y que el tiempo transcurrido desde la vigencia de la resolucion
atacada sin que se acreditase supuestos inconveriiéntes que la misma ocasiona
impiden que esa Via elegida sea acreditada por elx‘peligro en la demora.

Finalmente, afirma que la medida solicitada afecta el interés
publico en forma grave, sosteniendo que la resolucién limita las actividades
reservadas a aquellas intervenciones profesionales que comportan riesgo para
el bien publico.

Entiende que el contenido de la medida cautelar se identifica con
el fondo del proceso.

-II-

Realizado el necesario sumario de las actuaciones a fin de

evacuar la nueva vista conferida, una vez cumplido lo ordenado por V.S. a fs.

140 y vta., manifiesto que:
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A. LEGITIMACION COLECTIVA

El Alto Tribunal ha establecido que E;i“é;“Dilucidar la cuestion relativa
a la legitimacion procesal de los actores c;mstiéuye un presupuesto necesario
para que exista un caso o controversia que deba ser resuelto por la Corte.”
(Fallos: 339:1223).

Asi también, ha sentado los presupuestos procesales necesarios para la
procedencia de las acciones relativas a derechos de incidencia colectivas
referentes a intereses individuales homogéneos tales como que exista una
causa factica comun, una pretensiéon procesal enfocada en el aspecto colectivo
de los efectos de ese hecho y la constatacién de que el ejercicio individual no
aparezca plenamente justificado (Fallos: 332:111).

A. 1) La demanda se dirige a proteger el derecho que causaria una
lesion a una pluralidad relevante de derechos individuales; estamos ante una
pretension procesal enfocada en el aspecto colectivo de los efectos de ese
hecho y se advierte que no se encuentra justificada la promocién de demandas
individuales (Fallos 332:111 “HALABI” y 336:1236 “PADEC”).

Individualizado el “objeto de la accién” por el actor como el pedido de
nulidad de la resolucidon N°1254/2018 del Ministerio de Educacion de la
Nacion en el expediente 9551/2013, cabe limitar el mismo exclusivamente a
su art. 25, en tanto alli se dispone modificar la Resolucién Ministerial
498/2006 reemplaiando el Aﬁexo V Actividades Profesionales Reservadas al
Titulo de Arquitecto por el Anexo XXII que integra dicha resolucion.

La “clase” afectada se ‘encontraria entonces conformada por los
profesionales de la arquitectura que ejercen su profesion en la Republica
Argentina...que ven menoscabadas sus incumbencias laborales”, por lo cual el
proceso colectivo tendria “alcance” nacional.

A. 2) en relacién a la legitimacion del accionante, no debe soslayarse
que la presente demanda fue promovida por el Colegio de Arquitectos de la
Provincia de Buenos Aires, persona juridica publica de derecho publico no
estatal creada por Ley provfncial 10.405, por considerar que la resolucién

atacada afecta a todos sus matriculados, entre los cuales se encuentran
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incluidos los ocho profesionales que concurren como coactores de manera
individual, y al resto de arquitectos del pafs.

Del art. 26 de la ley provincial referida surgen los deberes y
atribuciones de dicha institucién entre los cuales su inc. 12 establece el de
“cjercer la defensa y proteccién de Arquitectos en cuestiones relacionadas con
la profesion y su ejercicio.”.

Cabe sefialar que la Corte Suprema resolvi6 que “El Colegio Piblico de

Abogados de la Capital Federal se encuentra legitimado para reclamar el

control judicial de constitucionalidad de la ley 26.080 -en cuanto modifica la
composicion y el funcionamiento del Consejo de la Magistratura del Poder
Judicial de 1a Nacién- ya que es una entidad destinada a cumplir fines publicos
que originariamente pertenecen al Estado, y entre sus funciones atribuidas
legalmente, se encuentran las de gobierno de la matricula y de control sobre el
gjercicio profesional de quienes por expreso mandato constitucional
necesariamente integran -por ser abogados de la matricula federal- uno de los
estamentos representados en el Consejo.” (Fallos: 337:166).

“El Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal acciona en
defensa de un derecho propio y cuenta con legitimacién suficiente para actuar
en el juicio en el cual se impugna el decreto 1204/01- que pretende relevar a
los abogados del Estado de la obhgacwn de 1nscr1b1rse en la matricula que la
ley 23.187 pone a cargo del Colegio y de pagar el derecho fijo establecido en
su articulo 51-, pues a su entender-en contra de lo que dispone le ley 23.187-,
excluye de su control a una categoria de abogadds\ que integran su matricula (
los que ejercen labores en el Estado) al tiempo que lo priva de los fondos que
éstos deben abonar por su actuacién en todo proceso judicial y que
contribuyen a formar el patrimonio de la entidad.” (del dictamen de la
Procuracién General, al que remitié la Corte Suprema en Fallos: 331 :2406).

Sin perjuicio del alcance provincial del colegio actor, atento las
presentaciones acompafiadas a fs. 32/47 en sede administrativas, las
reacciones adversas de diferentes instituciones vinculadas a la arquitectura
mencionadas en el Cap. X (FADEA, Colegio de Arquitectos de la Provincia

de Santa Fe, Consejo Profesional de Arquitectura y Urbanismo, Departamento
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de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad Nacional de Avellaneda), y
que las modificaciones de las incumbencias establecidas por la resolucion
cuestionada alcanza a todos los profesionales de la arquitectura del pais,
entiendo que el Colegio de profesionales provincial actor puede representar
los intereses de la totalidad de los individuos que componen la clase afectada.

A. 3) En cuanto al procedimiento para garantizar la adecuada
notificacion de todas aquellas personas que pudieran tener un interés en el
resultado del litigio, y aquellos que deseen ser excluidos del mismo, considero
que debe darse a publicidad en el Centro de Informacién Judicial y procéder a
su debida inscripcion en el Registro Publico de Procesos Colectivos en
cumplimiento con lo dispuesto por la Acordada 12/2016 CSIN.

B. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

Atento la intervencion de este Ministerio Publico en defensa de la
legalidad y de los intereses generales de la sociedad (art. 25 inc. a ley 24.946 y
art. 1, 2 y 31 de la ley 27.148), solicito que se brinde notificacion expresa a
dependencia de todo lo-actuado en la presente caso.

C. ACERCA DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA

Cumplido con el informe requerido a la autoridad publica, obrante a fs.
159/167vta., el art. 4 de la ley 26.854 establece V.S., segin la indole de la
pretension, podra ordenar unayista previa al Ministerio Publico.

Ello asi, corresponde éll/le me expida al respecto.

Ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que “El analisis
sobre la concurrencia de losmrecyaudos para la determinacion del conjunto de
perjudicados debe ser mas riguroso cuando se trata de una medida cautelar
tomada en el marco de un proceso colectivo; resulta imprescindible acentuar la
apreciacion de los parametros legales exigidos para su procedencia, ya que las
garantias del debido procesoy la igualdad ante la ley se ven particularmente
comprometidas.” (Fallos 339:1 123).

A criterio de este Ministerio Publico . resultan atendibles los
presupuestos de verosimilitud en el derecho, el peligro en la demora y la
contracautela juratoria ofrecida para la procedencia de la medida cautelar

solicitada.
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Por todo lo expuesto, considero que V.S. debe tener por legitimado al
Colegio de Arquitectos de la Provincia de Buenos Aires para la promocion de
la presente demanda, en los términos de lo sefialado en el punto ILA,,
proceder a su inscripcion en el Registro Publico de Procesos Colectivos,
asentando la intervencién conforme lo normado por los arts. 25 inc. a ley
24946 y 1, 2 y 31 de la ley 27.148 y hacer lugar a la medida cautelar
solicitada. }

Fiscalia Federal N° 2, La Plata, 12 de septiembre de 2019.
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AMPLIAN DEMANDA — OFRECEN NUEVA PRUEBA

Sefor Juez Federal

Carlos Alfredo Botassi, abogado, t. 68 f. 89, y Sergio Osvaldo Bertone,
abogado, t. 406 f. 232, como apoderados de la parte actora en los autos
caratulados “COLEGIO DE ARQUITECTOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS
AIRES c¢/ ESTADO NACIONAL (MINISTERIO DE EDUCACION) s/
IMPUGNACION DE ACTO ADMINISTRATIVO?”, con el domicilio procesal ya
constituido en calle 47 n° 923 piso 6° de la ciudad de La Plata y domicilio
electronico 20083461315, a V.S. decimos:

| = OBJETO.

1.- En ejercicio de la facultad conferida por el art. 331 del CPCCN
venimos a ampliar la demanda.

Ello asi, pues se advierte que en distintos actos procesales se han dado
por ciertos extremos que nuestra parte reputa inexistentes, y, ademas,
juridicamente imposibles. A saber:

1.1.- que las actividades reservadas exclusivamente a un titulo,
constituyen un subconjunto limitado dentro de los alcances de un titulo, como
surge textualmente del art. 2 de la Res. ME 1254/18 (dicho de otro modo, que
el reglamento que es objeto de ataque, no establece la totalidad de aquello
gue un arquitecto puede hacer.); y

1.2.- que, a guisa de alcances, se les devolveria a los arquitectos
aquello que antes tenian por imperio de lo dispuesto en el anexo V de la Res.
MECyT de la Nacion 498/06.

2.- Pues bien, nuestra parte probara que ninguna, enfatizamos, ninguna,
Universidad argentina, sea esta publica o privada, nacional o provincial, de la
inmensa cantidad de aquellas donde se dicta la carrera de Arquitectura en
nuestro pais, a mas de dos afios y medio vista de entrada en vigencia la Res.
ME 1254/18, ha establecido, mediante la intervencién de su maximo 6rgano de
constituciébn permanente, publicado oficialmente, y obtenido su aprobacion
ministerial con acuerdo del Consejo de Universidades (art. 10 Dcto. PEN
499/95), de los pretendidos alcances del titulo de Arquitecto que cada una de
ellas otorga, y para cada plan de estudios (arg. art. 1 Res. ME 1254/18). Y
obtenido la pertinente aprobacion ministerial, plasmada en un reglamento del
mismo rango normativo, con los acuerdos pertinentes, y también publicada
oficialmente.
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Afirmamos que la misma realidad muestra con contundencia que no
existe el “subconjunto limitado”, precisamente porque no existe el conjunto al
cual pertenecer (0 sea, un sistema mayor). En otras palabras, nuestra parte
reafirma, y asi lo demostrara, que todo aquello que, desde la sancién de la
Res. ME 1254/18, puede hacer un arquitecto, es solamente aquello que, con
raquitismo evidente, le dej6 el art. 25 de la Res. ME 1254/18. Y nada mas.

Esto es, acreditaremos que, en los hechos, aquello para lo cual se dice
haber facultado mediante el art. 1 de la Res. ME 1254/18, no existe, no puede
existir, aun de existir seria en desmedro de las capacidades otrora reconocidas
a los arquitectos, y, por ende, he ahi la afectacion ilegal de derechos de
raigambre constitucional, que conducen a los controles de constitucionalidad y
convencionalidad (arts. 2 y 3 CCyCom, y art. 28 C. Nac.)

Cual contracara de la moneda, probaremos, ademas, que no se ha
devuelto lo ilegalmente quitado, y graciosamente repartido entre las
ingenierias.

Solicitando desde ya a V.S. que aplique la doctrina de las cargas
dinamicas probatorias, asi declarandolo (art. 1735 CCyCom), y solicitando -
ademas- haga lugar a las nuevas medidas de prueba ofrecidas, en tanto se
vinculan con hechos afirmados en el escrito de postulacion y reafirmados en
esta oportunidad (art. 364 ler. parr. CPCCN).

Il. OFRECE NUEVA PRUEBA
Ampliando las medidas de prueba ofrecidas en el escrito de demanda,
venimos a solicitar a V.S. ordene las siguientes:

1.- Dictamen pericial de altisima especializacion

Se requerira a los Consejos Superiores -u 6rgano equivalente- de las
Universidades Nacionales de Buenos Aires, Cordoba, y La Plata, dictamen
pericial de altisima especializacion, en los términos del art. 476 del CPCCN, a
fin de que se expidan acerca de los siguientes puntos, teniendo a la vista los
planes de estudio de las carreras de Arquitectura e Ingenieria Civil que alli se
dictan:

PRIMERO: Si la carrera de Arquitectura que alli se dicta, contenia en su plan
de estudios vigente al tiempo de la publicacion oficial de la Res. ME 1254/18



(B.O. de la Nacion del 22/06/2018), contenidos, practicas, y estudios, relativos
a los siguientes tépicos:

A) Las instalaciones eléctricas, de agua, pluviales, cloacales, de gas, y demas
complementarias de las obras de arquitectura (entendidas estas como la
produccién del hbitat humano, es decir, todo aquel objeto o sitio donde los
hombres y mujeres residen, se curan, trabajan, estudian, etc.).

B) En materia de proyecto y planificacion (es decir, no meramente actuando
durante el proceso deconstructivo como director de obra o representante
técnico de empresa), de demoliciones de obras de arquitectura. Relacidoneselo
con lo dispuesto en el Anexo Il de la Res. MEC y T de la Nacién 254/03,
vigente.

C) Respecto al proyecto de obras de recuperacion, renovacion, rehabilitacion y
refuncionalizacion de edificios que constituyan obras de arquitectura.

D) Respecto al control técnico de componentes y materiales que se utilizan
para construir las obras de arquitectura, actuando en los términos del art. 1256
incs. a) y e), 1269 y cddtes. del Codigo Civil y Comercial. Es decir, tanto en la
oportunidad de desempefar el rol de director de obra (al mero titulo
ejemplificativo, para la verificacion en el sitio de obra de las calidades de una
vigueta pretensada de hormigon -seccion de los alambres, verificacion de
flechas y contra flechas, fisuracion exterior, exposicion de la armadura,
etc.), como también, al actuar como representante técnico del fabricante de
ellas, realizando la inspeccién de la relacion agua-cemento y demas del
proceso de hormigonado, secado, curado, tensado de los alambres, etc., de
esa misma vigueta pretensada.

E) Respecto al planeamiento urbano y regional, y a los consecuentes
proyectos de obras de arquitectura y urbanismo.

F) Si obras aeroportuarias o ferroviarias tales como el edificio de un
aeropuerto, o una estacion de ferrocarril, constituyen “habitat humano”, y por
ende son obras de arquitectura. Y si en esa Universidad, se ensefa a los
arquitectos que en ella se graduan, a proyectar obras que aquella naturaleza,
con prescindencia de la funcion concreta a la cual se encuentran destinadas.

SEGUNDO: Cémo se explica, cudl es el fundamento cientifico a criterio de esa
Universidad, para dotar de razonabilidad a las cuestiones que se listan en el
presente apartado. Siempre teniendo a la vista los planes de estudios de
ambas carreras que se dictan en esa Universidad, y que, conforme a lo
dispuesto por el art. 3 de la Res. ME 1254/18, las actividades reservadas
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pueden compartirse entre dos 0 mas titulos; llegandose al extremo, en materia
de informes de impacto ambiental, de compartirse entre dieciséis (16) titulos
de grado, segun surge de los anexos de la citada reglamentacion.

A) Que las instalaciones de los edificios constituyan
actividad expresamente reservada al titulo de Ingeniero Civil (como no solo
surge del Anexo IV numeral 1 apartado “a” de la Res. ME 1254/18, sino
también, de su apartado “b”), en tanto mediante las mismas se produce
la “...conduccién y distribucion de solidos, liquidos y gases, riego, desagle y
drenaje...”. Més el anexo XXII de la misma, no plasme otro tanto respecto al
titulo de Arquitecto.

Expliqgue qué contenidos se ensefian en las siguientes asignaturas, segun sea
la Universidad que contesta el requerimiento:

UNLP: Instalaciones |/ Instalaciones Il

UNC: Instalaciones |/ Instalaciones Il / Instalaciones llI

UBA: Instalaciones |/ Instalaciones Il / Instalaciones llI

B) Que obras aeroportuarias o ferroviarias (tales como un aeropuerto o una
estacion ferroviaria) hayan sido expresamente reservadas al titulo de Ingeniero
Civil en el anexo IV citado. Mas no ocurra lo mismo en su anexo XXIl respecto
a los Arquitectos.

Especialmente, cuando en ambos anexos (IV y XXIl), ya se habia hecho una
referencia genérica a los edificios y obras en general, y en el ambito de cada
competencia.

Si ello (excluir tales obras de las actividades reservadas a los arquitectos) se
compadece o resulta coherente, con las ensefianzas impartidas por esa
Universidad, conforme a los respectivos planes de estudios de ambas
carreras.

C) Que la unica referencia a lo “urbano” —teniendo a la vista esos mismos
Anexos IV y XXII de la Res. ME 1254/18- emane para los ingenieros civiles,
teniendo a la vista los contenidos de ambas carreras. Cual de ambas carreras
(Arquitectura, o Ingenieria Civil) tiene una mayor carga horaria en materia de
planificacion e intervencion urbanistica. Especifique cuantitativamente tales
cargas, en numero de horas catedra y asignaturas que las contienen.

Ademas, tomando como ejemplo el plan de estudios vigente para la carrera de
Arquitectura, detalle exactamente cuéles son las asignaturas obligatorias (es
decir, no opcionales) de la carrera de Ingenieria Civil de la misma Universidad,
donde se encuentran contenidos los conocimientos impartidos en las
siguientes asignaturas de la carrera de Arquitectura, detallando las cargas
horarias a fin de permitir la comparacion:

Arquitectura - UNLP:
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Teorias Territoriales

Planificacion Territorial 1 y Il

Arquitectura - UNC:

Arquitectura Paisajista

Planeamiento | y Il

Equipamiento

Arquitectura - UBA:

Introduccion al Conocimiento de la Sociedad y el Estado.
Planificacion Urbana.

Proyecto Urbano.

D) Que en el anexo IV de la Res. 1254/18, se haya reservado, para el titulo de
Ingeniero Civil, y respecto a las obras existentes, “Proyectar, dirigir y controlar
la construccion, rehabilitacion, demolicién y mantenimiento de las obras arriba
indicadas”, mientras que, para el titulo de Arquitecto, no ocurre lo mismo, en el
Anexo XXII de la misma (V.gr. “Dirigir y controlar su construccion,
recuperacion, renovacion, rehabilitacion, refuncionalizacion y demolicion”).

En otras palabras, como se explica la reserva del proyecto a los ingenieros
civiles, y, ademas, en detrimento de los arquitectos.

E) Indique cual de ambas carreras tiene una mayor carga horaria en materia
de impartir ensefianza enderezada exclusivamente al proceso de prefiguracion
gue conduce al proyecto_arguitectonico, especificando las cantidades de una y
otra (haciéndolo tanto en horas céatedra, como en asignaturas en que se
imparten tales conocimientos).

Especificamente (y méas alla de la formacion global) se alude a asignaturas de
la carrera de Arquitectura, tales como las siguientes:

Arquitectura - UNLP: Arquitectura I-1l-1lI-IV-V y VI

Comunicacion | a lll.

Arquitectura - UNC:

Arquitectura I-lI-llI-IV-V y VI

Arquitectura Paisajista

Sistemas Graficos de Expresion

Morfologia I- 11 y III.

Arquitectura - UBA:

Introduccion al conocimiento proyectual |

Introduccion al conocimiento proyectual Il

Arquitectura l - Il =11y IV
Proyecto arquitectonico
Morfologia | y Il

Teoria de la Arquitectura



Detalle, ademas, cuales son las asignaturas obligatorias (es decir, no
electivas) de la carrera de Ingenieria Civil, destinadas a impartir esa misma
enseflanza que contienen las asignaturas recién listadas para la carrera de
Arquitectura.

F) Indique cual de ambas carreras tiene una mayor carga horaria en materia
de impartir ensefianza enderezada exclusivamente a la planificacion e
intervencidon urbanistica, especificando las cantidades de una y otra, tanto en
horas céatedra, como detallando las asignaturas especificas.

Especificamente (y mas alla de la formacion global) se alude a asignaturas de
la carrera de Arquitectura, (tomando como ejemplo el plan de estudios de la
Universidad Nacional de La Plata), y sus equivalentes segun sea la
Universidad.

TERCERO: Especifigue y fundamente qué otra carrera que dicte esa
Universidad, brinda mayores conocimientos en planificacion e intervencion
urbanistica urbana o rural, regional, y aun nacional, que la de Arquitectura.
Identifiquela, con la respectiva carga horaria de una y otra, y el listado de las
asignaturas especificas —obligatorias, nunca optativas- donde se imparten
tales conocimientos.

CUARTO: Cudl es —en opinién de esa Universidad- el criterio empleado por el
Ministerio de Educacion, para fundamentar como se asignaron las actividades
reservadas a los diferentes titulos, en detrimento de otros, teniendo
exclusivamente a la vista la Res. ME 1254/18.

En otras palabras, no_se consulta en este apartado cuél es el criterio de
esa Universidad sobre el topico, sino cual es el criterio que ella advierte (si es
gue lo advierte), que luce plasmado, que emana de ella, en la Res. ME
1254/18, que permita aprehender a su lector y/o intérprete, cuél es el
procedimiento logico, razonablemente fundado, y compatible con los
reglamentos ministeriales y universitarios preexistentes en materia de
incumbencias y actividades reservadas a los titulos, que ha llevado a reservar
actividades a determinados titulos en detrimento de otros.

Por ejemplo (reiterase: teniendo a la vista exclusivamente aquello que surge
de la Res. ME 1254/18) especifique si, ejemplificativamente, surge del citado
reglamento que el fundamento estriba en un andlisis de la carga horaria, de los
programas de estudio y de la legislacién preexistente, de la especificidad y el
perfil del titulo, etc.




QUINTO: Sea cual sea esa motivacion, -en opinién de esa Universidad-,
¢,cOmMo se justificaria, cualquiera sea el criterio empleado, que el proyecto
arquitectonico no haya sido exclusivamente reservado a los Arquitectos,
especialmente con exclusiéon de los Ingenieros Civiles (se enfatiza que se
alude al proyecto arquitecténico, y no al proyecto ingenieril, por lo cual
“edificio” no es una definicion, si no se especifica si el edificio esta destinado o
no a constituir habitat humano, objeto del disefio arquitecténico). Especifique
qué carga horaria, y cuantas asignaturas, se destinan al disefio arquitectonico,
en una y otra carrera, solo contando asignaturas obligatorias (es decir, no
electivas).

SEXTO: Especifique esa Universidad (especialmente teniendo a la vista lo
dispuesto por el Anexo Ill de la Res. MECyT 254/03 —vigente-), qué entiende
juridicamente por riesgo directo, y, cual contracara, qué interpreta que cabe
entender por “riesgo indirecto” o “que no sea directo”, a la hora de aplicar la
disposicion contenida en el art. 1 de la Res. ME 1254/18 para la carrera de
Arquitecto.

Concretamente ejemplifique, seflalando con precision qué actividades podria,
eventualmente, realizar un arquitecto, que no impliquen en modo alguno, poner
en riesgo “...la salud, la seguridad, los derechos, los bienes o la formacion de
los habitantes”, ya que con los supuestos alcances que la disposicion citada lo
autoriza a dictar, no puede invadir esos parametros (arts. 1 y 2, Res. ME
1254/18).

Por ejemplo, se pregunta si integrar el Tribunal de Tasaciones de la Nacion,
realizando esa actividad —tasar- pone o0 no en riesgo los derechos y los bienes
de los habitantes. Analogamente, si el proyecto de una instalacion de gas, o el
proyecto urbanistico de un club de campo o barrio cerrado a implantarse sobre
un humedal, involucran o no ese riesgo.

SEPTIMO: Especifique esa Universidad exactamente ¢qué alcances para el
titulo de Arquitecto que en ella se otorga, ha establecido, conforme a lo
dispuesto por el art. 1 de la Res. ME 1254/18 y con posterioridad a su entrada
en vigencia? ¢Qué reglamento ha dictado sobre la materia, en uso de esa
disposicion?

Especificamente se sefiala que ha de tratarse: a) de un reglamento emanado
de su Consejo Superior u 6rgano equivalente (especialmente, se le sefiala que
no basta que lo sea de la Facultad de Arquitectura), adoptada conforme a los
requisitos que establece el estatuto universitario y mediante los procedimientos
y mayorias pertinentes; b) aprobado por el Ministerio de Educacion de la
Nacion, y c) debidamente publicado en el Boletin Oficial de la Nacion.
Especifiqgue, ademas, si en el reglamento que se tratase, se ha devuelto a los
arquitectos (a guisa de “alcances”) exactamente lo mismo que tales graduados
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podian hacer por imperio de lo dispuesto en el Anexo V de la Res. MEC y T de
la Nacion 498/06, en su texto original (es decir, antes de la sancion de la Res.
ME 1254/18).

Peticion subsidiaria: Si no se hiciere lugar a la prueba ofrecida en los
términos del art. 476 del CPCCN, mi parte, subsidiariamente, la ofrece como
informativa (art. 396 CPCCN) y/o como documentos en poder de terceros (art.
387 del CPCCN).

Si fuere imprescindible, dejando pedido al Sr. Juez que permita a mi parte
realizar las adecuaciones pertinentes.

2.- Documental en poder de la contraparte

Se requerira al Estado Nacional — Ministerio de Educacion de la Nacion, que
traiga al proceso la siguiente documentacion, conforme a lo dispuesto por los
arts. 387 y 388 del CPCCN:

1. Listado de todas aquellas Universidades Nacionales o Provinciales,
Publicas o Privadas de la Republica Argentina, donde se dicte la
carrera de Arquitectura.

2. Todas y cada una de las reglamentaciones emanadas de los
Consejos Superiores de la totalidad de las Universidades Nacionales
o Provinciales, publicas o privadas de la Republica Argentina donde
se dicte la carrera de Arquitectura, que hayan establecido alcances
para el Titulo de Arquitecto tras la publicacion oficial de la Res. ME
1254/18, y en uso de la disposicion contenida en el art. 1 de la misma.
Y, asimismo, las Resoluciones Ministeriales con acuerdo del Consejo
de Universidades, debidamente publicadas en el B.O. de la Nacién,
mediante las cuales se hayan aprobado las mismas.

lll. PETITORIO
Por todo lo expuesto a V.S. solicitamos:
1.- Tenga por ampliada la demanda

2.- Por ofrecidas nuevas medidas de prueba, ordenando oportunamente su
produccion.

3.- Aplique la doctrina de las cargas dinamicas probatorias, asi declarandolo
expresamente (art. 1735 CCyCom)

4.- Tenga presente que se formula reserva del caso federal, también respecto
a la prueba ofrecida en el presente.



Proveer de conformidad SERA JUSTICIA.

Signature;l}[ot Verifiedl
Digitally signedé}%ARLOS
ALFREDO BOTASSI

Date: 2020.12.15 10:15:47 ART



Expte. N° FLP 39768/2019/CA1 Sala I “CAPBA y otros ¢/ Estado Nacional
Ministerio de Educacién de la Nacidn s/ Impugnacion acto administrativo”.

Ministerio Publico de la Nacion

EXCMA. CAMARA:

Julio Amancio Piaggio, Fiscal General ante la
Cémara, Notificacion Electronica Usuario N° 23045528499, C.U.LF n°
51000002163, en los de epigrafe, a fin de dictaminar conforme el Tribunal lo

requiere a fs. 2274, ante VV.EEa. me presento y digo:

I

Llega la presente causa a esa Alzada en virtud del
recurso de apelacion deducido por la parte actora, contra la resolucion del juez
de primera instancia obrante a fs. 175/182 y vta., item 2., por la que se dispone
no hacer lugar a la medida cautelar solicitada por el Colegio de Arquitectos de
la Provincia de Buenos Aires y por la Sra. Adela Margarita Martinez, el Sr.
Dario Néstor Maccagno, el Sr. Ramon Alberto Rojo, el Sr. Daniel H. Delpino,
la Sra. Aurora Carrera, la Sra. Silvia Marcela Safar, el Sr. Julio César Santana
y el Sr. Adolfo Canosos Insua, ello al concluir que no aparece prima facie
arbitrario el accionar seguido por el Ministerio de Educacién de la Nacién, en
tanto de acuerdo a lo que surge en la Ley 24.521, se encuentra facultado para
reglamentar actividades reservadas a cada profesion, no resultando posible
determinar en este estado del procesal, la existencia de los vicios que se
enrostran, lo que requiere un estudio exhaustivo de las cuestiones involucradas
que excede el ambito de conocimiento propio de la medida cautelar
pretendida.

Que oportunamente dictamino el Sr. Fiscal Federal a
fs. 170/173 y vta. en el sentido de que debe tener el a quo por legitimado al
Colegio de Arquitectos de la Provincia de Buenos Aires para la promocion de
la presente demanda, con la correspondiente publicidad en el Centro de
Informacion Judicial y proceder a su debida inscripcion en el Registro publico

de Procesos Colectivo en cumplimiento con la Acordada 12/2016 CSJN,



asentando la intervencion conforme lo normado por los arts. 25 inc. a Ley
24946 y 1,2 y 31 de la Ley 27.148 y hacer lugar a la medida cautelar
solicitada, ello asi al entender, que resultan atendibles los presupuestos de
verosimilitud en el derecho, el peligro en la demora y la contracautela
juratoria ofrecida para la procedencia de dicha medida cautelar.

Sostuvo la recurrente a fs. 205/216 y vta. que el a quo
debié otorgar la cautelar de suspension de un acto administrativo cuya
ejecucion no posee urgencia alguna y cuya paralizacion temporaria no afecta
al interés publico; que la verosimilitud del derecho surge con la sola
comparacion de la enumeracion de actividades contenidas en el derogado
Anexo V de la Resolucion 498/2008 y el listado consignado en la Resolucion
1254/2018; que el agravio al interés profesional de los arquitectos es evidente
como la afectacion de los derechos adquiridos ya que quienes se graduaron
con una expectativa laboral de dos decenas de tareas posibles ven ahora
limitado su campo de actuacion ; y que el peligro en la demora surge evidente
si se repara en que cada labor profesional encomendada a un arquitecto en la
Argentina que no supere el tamiz de los érganos provinciales y municipales
vinculados con la construccién se transformara en un trabajo perdido de una
Vez y para siempre.

I
En consecuencia, compartiendo lo dictaminado por el
Ministerio Pablico Fiscal, y los agravios de la recurrente, en opinion de este
Ministerio Publico, VV.EEa. deberan otorgar la medida cautelar solicitada,
revocando el acapite 2 de la resolucion en crisis.

Fiscalia General, diciembre de 2019.-



Signature Not ¥/

Digitally signed by"
GABINO ZIULU

,

Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO EN LO CIVIL, COM. Y CONT. ADM. FEDERAL N° 2 DE LA PLATA

39768/2019

CAPBA Y OTROS ¢/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE EDUCACION DE LA
NACION s/ IMPUGNACION de ACTO ADMINISTRATIVO

La Plata, 1° de febrero de 2021. S.J.S.

I) Proveyendo la presentaciéon ingresada electronicamente por el Dr.
Carlos Alfredo Botassi con fecha 15/12/2020 a las 10:15 horas, en la cual amplian demanda y
ofrecen nueva prueba; teniendo en cuenta el estado de las presentes actuaciones, corresponde
tener por ampliada la demanda efectuada por la parte actora contra el Ministerio de Educacion
de la Nacion, en los términos del Art. 331 del CPCCN. Téngase presente la nueva prueba
ofrecida en el punto II de su presentacién, asi como lo deméas expuesto en materia probatoria.
Téngase presente la reserva del caso federal planteada en el punto III.4.

IT) Previo a continuar con el tramite de las presentes actuaciones, debera
la parte actora cumplir con lo dispuesto en el punto II del auto de fecha 05/10/2020. Hagase

saber.

ADOLFO GABINO ZIULU
JUEZ FEDERAL

Date: 2021.02.01-89:32:27 ART

#33715091#278420916#20210125121808211
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Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO EN LO CIVIL, COM. Y CONT. ADM. FEDERAL DE LA PLATA 2

39768/2019

CAPBA Y OTROS ¢/ ESTADO NACIONAL - MINISTERIO DE EDUCACION
DE LA NACION s/IMPUGNACION de ACTO ADMINISTRATIVO

En la Ciudad de La Plata, a los treinta dias del mes de agosto del afio dos mil
veintidos, siendo las once horas, comparecen ante S.S. y la Actuaria a la
audiencia sefialada en los términos del Art. 360 del CPCCN, por la parte actora
en calidad de apoderados del Colegio de Arquitectos de la Provincia de Buenos
Aires los Dres. Carlos Alfredo Botassi CFALP T°66 F° 89 y Sergio Osvaldo
Bertone CFA de Rosario T° 406 F° 232, y su presidente Arq. Moretto Guillermo
Federico (DNI 20.244.228) quien acredita la presidencia conforme la copia del
acta notarial de asuncion de autoridades de la mentada entidad que en este acto
se incorpora, y conforme Documento Nacional de Identidad que exhibe y retiene
consigo; y los arquitectos Maccagno Dario Néstor (DNI 16.675.305) y arg. Rojo
Ramén Alberto (M 8.319.596) quienes acreditan identidad con Documentos
Nacionales de Identidad que exhiben y retienen consigo, patrocinados por los
letrados antedichos; por la parte demandada Estado Nacional Ministerio de
Educacion de la Nacioén, la Dra. Iris Myriam Ciaramiraro, CFASM T° 134, F°
734, invocando su calidad de gestora en los términos del Art. 48 del CPCCN.
Abierto este acto por S.S., en primer lugar, se tiene por presentado a la Dra. Iris
Myriam Ciaramiraro en los términos del Art. 48 del CPCCN, debiendo ratificar
la gestion invocada en el término de ley. Acto seguido, y concedida que le es la
palabra a los letrados intervinientes, manifiestan que no han arribado a un
acuerdo conciliatorio. En consecuencia, ante la existencia de hechos
controvertidos, S.S. dispone la apertura a prueba de los obrados por el término de
ley, y proveyendo la prueba ofrecida por la parte: ACTORA: Documental:

téngase presente la acompafiada en la demanda Instrumentos en poder de

terceros: librese el oficio solicitados en el punto XII-2 del escrito de demanda y
punto II-2 de la ampliacion de demanda. Informativa: librense oficios a la
Universidad Nacional de Buenos Aires, Universidad Nacional de La Plata y
Universidad Nacional de Cérdoba a los fines expuestos en el punto II-1 del
escrito de ampliacion de demanda. DEMANDADA: Estado Nacional-
Ministerio de Educacion de la Nacion.: Documental: téngase presente la

acompafiada. No siendo para mas se da por finalizado el acto, previa lectura y

#33715091#339655773#20220830112800109




,

Poder Judicial de la Nacion
JUZGADO EN LO CIVIL, COM. Y CONT. ADM. FEDERAL DE LA PLATA 2

ratificacion de lo actuado, firmando los comparecientes por ante S.S. y por ante

mi, que doy fe. Notifiquese al Ministerio Publico Fiscal.

ALBERTO OSVALDO RECONDO
JUEZ FEDERAL

MARIA AGUSTINA TOMAGHELLI
SECRETARIA FEDERAL

Signature Not Z;’uﬁ d Signature Not X;’ﬂfi d

Digitally signed by #LBERTO Digitally signed by MARIA
OSVALDO RECGNDO AGUSTINA TOMAGHELLI
Date: 2022.08.3042:13:11 ART Date: 2022.08.3012:43:58 ART

#33715091#339655773#20220830112800109




AMPLIAN DEMANDA — OFRECEN NUEVA PRUEBA

Sefor Juez Federal

Carlos Alfredo Botassi, abogado, t. 68 f. 89, y Sergio Osvaldo Bertone,
abogado, t. 406 f. 232, como apoderados de la parte actora en los autos
caratulados “COLEGIO DE ARQUITECTOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS
AIRES c¢/ ESTADO NACIONAL (MINISTERIO DE EDUCACION) s/
IMPUGNACION DE ACTO ADMINISTRATIVO?”, con el domicilio procesal ya
constituido en calle 47 n° 923 piso 6° de la ciudad de La Plata y domicilio
electronico 20083461315, a V.S. decimos:

| = OBJETO.

1.- En ejercicio de la facultad conferida por el art. 331 del CPCCN
venimos a ampliar la demanda.

Ello asi, pues se advierte que en distintos actos procesales se han dado
por ciertos extremos que nuestra parte reputa inexistentes, y, ademas,
juridicamente imposibles. A saber:

1.1.- que las actividades reservadas exclusivamente a un titulo,
constituyen un subconjunto limitado dentro de los alcances de un titulo, como
surge textualmente del art. 2 de la Res. ME 1254/18 (dicho de otro modo, que
el reglamento que es objeto de ataque, no establece la totalidad de aquello
gue un arquitecto puede hacer.); y

1.2.- que, a guisa de alcances, se les devolveria a los arquitectos
aquello que antes tenian por imperio de lo dispuesto en el anexo V de la Res.
MECyT de la Nacion 498/06.

2.- Pues bien, nuestra parte probara que ninguna, enfatizamos, ninguna,
Universidad argentina, sea esta publica o privada, nacional o provincial, de la
inmensa cantidad de aquellas donde se dicta la carrera de Arquitectura en
nuestro pais, a mas de dos afios y medio vista de entrada en vigencia la Res.
ME 1254/18, ha establecido, mediante la intervencién de su maximo 6rgano de
constituciébn permanente, publicado oficialmente, y obtenido su aprobacion
ministerial con acuerdo del Consejo de Universidades (art. 10 Dcto. PEN
499/95), de los pretendidos alcances del titulo de Arquitecto que cada una de
ellas otorga, y para cada plan de estudios (arg. art. 1 Res. ME 1254/18). Y
obtenido la pertinente aprobacion ministerial, plasmada en un reglamento del
mismo rango normativo, con los acuerdos pertinentes, y también publicada
oficialmente.
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Afirmamos que la misma realidad muestra con contundencia que no
existe el “subconjunto limitado”, precisamente porque no existe el conjunto al
cual pertenecer (0 sea, un sistema mayor). En otras palabras, nuestra parte
reafirma, y asi lo demostrara, que todo aquello que, desde la sancién de la
Res. ME 1254/18, puede hacer un arquitecto, es solamente aquello que, con
raquitismo evidente, le dej6 el art. 25 de la Res. ME 1254/18. Y nada mas.

Esto es, acreditaremos que, en los hechos, aquello para lo cual se dice
haber facultado mediante el art. 1 de la Res. ME 1254/18, no existe, no puede
existir, aun de existir seria en desmedro de las capacidades otrora reconocidas
a los arquitectos, y, por ende, he ahi la afectacion ilegal de derechos de
raigambre constitucional, que conducen a los controles de constitucionalidad y
convencionalidad (arts. 2 y 3 CCyCom, y art. 28 C. Nac.)

Cual contracara de la moneda, probaremos, ademas, que no se ha
devuelto lo ilegalmente quitado, y graciosamente repartido entre las
ingenierias.

Solicitando desde ya a V.S. que aplique la doctrina de las cargas
dinamicas probatorias, asi declarandolo (art. 1735 CCyCom), y solicitando -
ademas- haga lugar a las nuevas medidas de prueba ofrecidas, en tanto se
vinculan con hechos afirmados en el escrito de postulacion y reafirmados en
esta oportunidad (art. 364 ler. parr. CPCCN).

Il. OFRECE NUEVA PRUEBA
Ampliando las medidas de prueba ofrecidas en el escrito de demanda,
venimos a solicitar a V.S. ordene las siguientes:

1.- Dictamen pericial de altisima especializacion

Se requerira a los Consejos Superiores -u 6rgano equivalente- de las
Universidades Nacionales de Buenos Aires, Cordoba, y La Plata, dictamen
pericial de altisima especializacion, en los términos del art. 476 del CPCCN, a
fin de que se expidan acerca de los siguientes puntos, teniendo a la vista los
planes de estudio de las carreras de Arquitectura e Ingenieria Civil que alli se
dictan:

PRIMERO: Si la carrera de Arquitectura que alli se dicta, contenia en su plan
de estudios vigente al tiempo de la publicacion oficial de la Res. ME 1254/18



(B.O. de la Nacion del 22/06/2018), contenidos, practicas, y estudios, relativos
a los siguientes tépicos:

A) Las instalaciones eléctricas, de agua, pluviales, cloacales, de gas, y demas
complementarias de las obras de arquitectura (entendidas estas como la
produccién del hbitat humano, es decir, todo aquel objeto o sitio donde los
hombres y mujeres residen, se curan, trabajan, estudian, etc.).

B) En materia de proyecto y planificacion (es decir, no meramente actuando
durante el proceso deconstructivo como director de obra o representante
técnico de empresa), de demoliciones de obras de arquitectura. Relacidoneselo
con lo dispuesto en el Anexo Il de la Res. MEC y T de la Nacién 254/03,
vigente.

C) Respecto al proyecto de obras de recuperacion, renovacion, rehabilitacion y
refuncionalizacion de edificios que constituyan obras de arquitectura.

D) Respecto al control técnico de componentes y materiales que se utilizan
para construir las obras de arquitectura, actuando en los términos del art. 1256
incs. a) y e), 1269 y cddtes. del Codigo Civil y Comercial. Es decir, tanto en la
oportunidad de desempefar el rol de director de obra (al mero titulo
ejemplificativo, para la verificacion en el sitio de obra de las calidades de una
vigueta pretensada de hormigon -seccion de los alambres, verificacion de
flechas y contra flechas, fisuracion exterior, exposicion de la armadura,
etc.), como también, al actuar como representante técnico del fabricante de
ellas, realizando la inspeccién de la relacion agua-cemento y demas del
proceso de hormigonado, secado, curado, tensado de los alambres, etc., de
esa misma vigueta pretensada.

E) Respecto al planeamiento urbano y regional, y a los consecuentes
proyectos de obras de arquitectura y urbanismo.

F) Si obras aeroportuarias o ferroviarias tales como el edificio de un
aeropuerto, o una estacion de ferrocarril, constituyen “habitat humano”, y por
ende son obras de arquitectura. Y si en esa Universidad, se ensefa a los
arquitectos que en ella se graduan, a proyectar obras que aquella naturaleza,
con prescindencia de la funcion concreta a la cual se encuentran destinadas.

SEGUNDO: Cémo se explica, cudl es el fundamento cientifico a criterio de esa
Universidad, para dotar de razonabilidad a las cuestiones que se listan en el
presente apartado. Siempre teniendo a la vista los planes de estudios de
ambas carreras que se dictan en esa Universidad, y que, conforme a lo
dispuesto por el art. 3 de la Res. ME 1254/18, las actividades reservadas
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pueden compartirse entre dos 0 mas titulos; llegandose al extremo, en materia
de informes de impacto ambiental, de compartirse entre dieciséis (16) titulos
de grado, segun surge de los anexos de la citada reglamentacion.

A) Que las instalaciones de los edificios constituyan
actividad expresamente reservada al titulo de Ingeniero Civil (como no solo
surge del Anexo IV numeral 1 apartado “a” de la Res. ME 1254/18, sino
también, de su apartado “b”), en tanto mediante las mismas se produce
la “...conduccién y distribucion de solidos, liquidos y gases, riego, desagle y
drenaje...”. Més el anexo XXII de la misma, no plasme otro tanto respecto al
titulo de Arquitecto.

Expliqgue qué contenidos se ensefian en las siguientes asignaturas, segun sea
la Universidad que contesta el requerimiento:

UNLP: Instalaciones |/ Instalaciones Il

UNC: Instalaciones |/ Instalaciones Il / Instalaciones llI

UBA: Instalaciones |/ Instalaciones Il / Instalaciones llI

B) Que obras aeroportuarias o ferroviarias (tales como un aeropuerto o una
estacion ferroviaria) hayan sido expresamente reservadas al titulo de Ingeniero
Civil en el anexo IV citado. Mas no ocurra lo mismo en su anexo XXIl respecto
a los Arquitectos.

Especialmente, cuando en ambos anexos (IV y XXIl), ya se habia hecho una
referencia genérica a los edificios y obras en general, y en el ambito de cada
competencia.

Si ello (excluir tales obras de las actividades reservadas a los arquitectos) se
compadece o resulta coherente, con las ensefianzas impartidas por esa
Universidad, conforme a los respectivos planes de estudios de ambas
carreras.

C) Que la unica referencia a lo “urbano” —teniendo a la vista esos mismos
Anexos IV y XXII de la Res. ME 1254/18- emane para los ingenieros civiles,
teniendo a la vista los contenidos de ambas carreras. Cual de ambas carreras
(Arquitectura, o Ingenieria Civil) tiene una mayor carga horaria en materia de
planificacion e intervencion urbanistica. Especifique cuantitativamente tales
cargas, en numero de horas catedra y asignaturas que las contienen.

Ademas, tomando como ejemplo el plan de estudios vigente para la carrera de
Arquitectura, detalle exactamente cuéles son las asignaturas obligatorias (es
decir, no opcionales) de la carrera de Ingenieria Civil de la misma Universidad,
donde se encuentran contenidos los conocimientos impartidos en las
siguientes asignaturas de la carrera de Arquitectura, detallando las cargas
horarias a fin de permitir la comparacion:

Arquitectura - UNLP:
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Teorias Territoriales

Planificacion Territorial 1 y Il

Arquitectura - UNC:

Arquitectura Paisajista

Planeamiento | y Il

Equipamiento

Arquitectura - UBA:

Introduccion al Conocimiento de la Sociedad y el Estado.
Planificacion Urbana.

Proyecto Urbano.

D) Que en el anexo IV de la Res. 1254/18, se haya reservado, para el titulo de
Ingeniero Civil, y respecto a las obras existentes, “Proyectar, dirigir y controlar
la construccion, rehabilitacion, demolicién y mantenimiento de las obras arriba
indicadas”, mientras que, para el titulo de Arquitecto, no ocurre lo mismo, en el
Anexo XXII de la misma (V.gr. “Dirigir y controlar su construccion,
recuperacion, renovacion, rehabilitacion, refuncionalizacion y demolicion”).

En otras palabras, como se explica la reserva del proyecto a los ingenieros
civiles, y, ademas, en detrimento de los arquitectos.

E) Indique cual de ambas carreras tiene una mayor carga horaria en materia
de impartir ensefianza enderezada exclusivamente al proceso de prefiguracion
gue conduce al proyecto_arguitectonico, especificando las cantidades de una y
otra (haciéndolo tanto en horas céatedra, como en asignaturas en que se
imparten tales conocimientos).

Especificamente (y méas alla de la formacion global) se alude a asignaturas de
la carrera de Arquitectura, tales como las siguientes:

Arquitectura - UNLP: Arquitectura I-1l-1lI-IV-V y VI

Comunicacion | a lll.

Arquitectura - UNC:

Arquitectura I-lI-llI-IV-V y VI

Arquitectura Paisajista

Sistemas Graficos de Expresion

Morfologia I- 11 y III.

Arquitectura - UBA:

Introduccion al conocimiento proyectual |

Introduccion al conocimiento proyectual Il

Arquitectura l - Il =11y IV
Proyecto arquitectonico
Morfologia | y Il

Teoria de la Arquitectura



Detalle, ademas, cuales son las asignaturas obligatorias (es decir, no
electivas) de la carrera de Ingenieria Civil, destinadas a impartir esa misma
enseflanza que contienen las asignaturas recién listadas para la carrera de
Arquitectura.

F) Indique cual de ambas carreras tiene una mayor carga horaria en materia
de impartir ensefianza enderezada exclusivamente a la planificacion e
intervencidon urbanistica, especificando las cantidades de una y otra, tanto en
horas céatedra, como detallando las asignaturas especificas.

Especificamente (y mas alla de la formacion global) se alude a asignaturas de
la carrera de Arquitectura, (tomando como ejemplo el plan de estudios de la
Universidad Nacional de La Plata), y sus equivalentes segun sea la
Universidad.

TERCERO: Especifigue y fundamente qué otra carrera que dicte esa
Universidad, brinda mayores conocimientos en planificacion e intervencion
urbanistica urbana o rural, regional, y aun nacional, que la de Arquitectura.
Identifiquela, con la respectiva carga horaria de una y otra, y el listado de las
asignaturas especificas —obligatorias, nunca optativas- donde se imparten
tales conocimientos.

CUARTO: Cudl es —en opinién de esa Universidad- el criterio empleado por el
Ministerio de Educacion, para fundamentar como se asignaron las actividades
reservadas a los diferentes titulos, en detrimento de otros, teniendo
exclusivamente a la vista la Res. ME 1254/18.

En otras palabras, no_se consulta en este apartado cuél es el criterio de
esa Universidad sobre el topico, sino cual es el criterio que ella advierte (si es
gue lo advierte), que luce plasmado, que emana de ella, en la Res. ME
1254/18, que permita aprehender a su lector y/o intérprete, cuél es el
procedimiento logico, razonablemente fundado, y compatible con los
reglamentos ministeriales y universitarios preexistentes en materia de
incumbencias y actividades reservadas a los titulos, que ha llevado a reservar
actividades a determinados titulos en detrimento de otros.

Por ejemplo (reiterase: teniendo a la vista exclusivamente aquello que surge
de la Res. ME 1254/18) especifique si, ejemplificativamente, surge del citado
reglamento que el fundamento estriba en un andlisis de la carga horaria, de los
programas de estudio y de la legislacién preexistente, de la especificidad y el
perfil del titulo, etc.




QUINTO: Sea cual sea esa motivacion, -en opinién de esa Universidad-,
¢,cOmMo se justificaria, cualquiera sea el criterio empleado, que el proyecto
arquitectonico no haya sido exclusivamente reservado a los Arquitectos,
especialmente con exclusiéon de los Ingenieros Civiles (se enfatiza que se
alude al proyecto arquitecténico, y no al proyecto ingenieril, por lo cual
“edificio” no es una definicion, si no se especifica si el edificio esta destinado o
no a constituir habitat humano, objeto del disefio arquitecténico). Especifique
qué carga horaria, y cuantas asignaturas, se destinan al disefio arquitectonico,
en una y otra carrera, solo contando asignaturas obligatorias (es decir, no
electivas).

SEXTO: Especifique esa Universidad (especialmente teniendo a la vista lo
dispuesto por el Anexo Ill de la Res. MECyT 254/03 —vigente-), qué entiende
juridicamente por riesgo directo, y, cual contracara, qué interpreta que cabe
entender por “riesgo indirecto” o “que no sea directo”, a la hora de aplicar la
disposicion contenida en el art. 1 de la Res. ME 1254/18 para la carrera de
Arquitecto.

Concretamente ejemplifique, seflalando con precision qué actividades podria,
eventualmente, realizar un arquitecto, que no impliquen en modo alguno, poner
en riesgo “...la salud, la seguridad, los derechos, los bienes o la formacion de
los habitantes”, ya que con los supuestos alcances que la disposicion citada lo
autoriza a dictar, no puede invadir esos parametros (arts. 1 y 2, Res. ME
1254/18).

Por ejemplo, se pregunta si integrar el Tribunal de Tasaciones de la Nacion,
realizando esa actividad —tasar- pone o0 no en riesgo los derechos y los bienes
de los habitantes. Analogamente, si el proyecto de una instalacion de gas, o el
proyecto urbanistico de un club de campo o barrio cerrado a implantarse sobre
un humedal, involucran o no ese riesgo.

SEPTIMO: Especifique esa Universidad exactamente ¢qué alcances para el
titulo de Arquitecto que en ella se otorga, ha establecido, conforme a lo
dispuesto por el art. 1 de la Res. ME 1254/18 y con posterioridad a su entrada
en vigencia? ¢Qué reglamento ha dictado sobre la materia, en uso de esa
disposicion?

Especificamente se sefiala que ha de tratarse: a) de un reglamento emanado
de su Consejo Superior u 6rgano equivalente (especialmente, se le sefiala que
no basta que lo sea de la Facultad de Arquitectura), adoptada conforme a los
requisitos que establece el estatuto universitario y mediante los procedimientos
y mayorias pertinentes; b) aprobado por el Ministerio de Educacion de la
Nacion, y c) debidamente publicado en el Boletin Oficial de la Nacion.
Especifiqgue, ademas, si en el reglamento que se tratase, se ha devuelto a los
arquitectos (a guisa de “alcances”) exactamente lo mismo que tales graduados
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podian hacer por imperio de lo dispuesto en el Anexo V de la Res. MEC y T de
la Nacion 498/06, en su texto original (es decir, antes de la sancion de la Res.
ME 1254/18).

Peticion subsidiaria: Si no se hiciere lugar a la prueba ofrecida en los
términos del art. 476 del CPCCN, mi parte, subsidiariamente, la ofrece como
informativa (art. 396 CPCCN) y/o como documentos en poder de terceros (art.
387 del CPCCN).

Si fuere imprescindible, dejando pedido al Sr. Juez que permita a mi parte
realizar las adecuaciones pertinentes.

2.- Documental en poder de la contraparte

Se requerira al Estado Nacional — Ministerio de Educacion de la Nacion, que
traiga al proceso la siguiente documentacion, conforme a lo dispuesto por los
arts. 387 y 388 del CPCCN:

1. Listado de todas aquellas Universidades Nacionales o Provinciales,
Publicas o Privadas de la Republica Argentina, donde se dicte la
carrera de Arquitectura.

2. Todas y cada una de las reglamentaciones emanadas de los
Consejos Superiores de la totalidad de las Universidades Nacionales
o Provinciales, publicas o privadas de la Republica Argentina donde
se dicte la carrera de Arquitectura, que hayan establecido alcances
para el Titulo de Arquitecto tras la publicacion oficial de la Res. ME
1254/18, y en uso de la disposicion contenida en el art. 1 de la misma.
Y, asimismo, las Resoluciones Ministeriales con acuerdo del Consejo
de Universidades, debidamente publicadas en el B.O. de la Nacién,
mediante las cuales se hayan aprobado las mismas.

lll. PETITORIO
Por todo lo expuesto a V.S. solicitamos:
1.- Tenga por ampliada la demanda

2.- Por ofrecidas nuevas medidas de prueba, ordenando oportunamente su
produccion.

3.- Aplique la doctrina de las cargas dinamicas probatorias, asi declarandolo
expresamente (art. 1735 CCyCom)

4.- Tenga presente que se formula reserva del caso federal, también respecto
a la prueba ofrecida en el presente.



Proveer de conformidad SERA JUSTICIA.

Signature;l}[ot Verifiedl
Digitally signedé}%ARLOS
ALFREDO BOTASSI

Date: 2020.12.15 10:15:47 ART
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